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JEGYZŐKÖNYV 
 

Készült Szentes Város Önkormányzata Képviselő-testülete Városrendezési, -fejlesztési és 

Idegenforgalmi továbbá Pénzügyi és Tulajdonosi Bizottságának 2025. augusztus 07. napján 

14.00 órakor megkezdett a Szentesi Polgármesteri Hivatal Kistanácskozó termében megtar-

tott nyílt együttes üléséről. 

 

Jelen voltak: 

 

Városrendezési, -fejlesztési és Idegenforgalmi Bizottság részéről:  

Pásztor Antal bizottsági elnök 

Farkas Nikolett bizottsági tag 

Hornyik László Károly bizottsági tag 

Pohl Anette bizottsági tag 

Szűcs György bizottsági tag 

Traj Adrián  bizottsági tag 

 

Nincs jelen az ülésen: 

Cserháti Gyula bizottsági tag 

 

Pénzügyi és Tulajdonosi Bizottság részéről: 

Móra József  bizottsági elnök 

Sipos Kitti Lídia bizottsági tag 

Szűcs György bizottsági tag 

 

Nincs jelen az ülésen: 

Geréné Dunaháti-Vas Márta bizottsági tag 

Páger Krisztina bizottsági tag 

Araczki Endre bizottsági tag 

Besenyei Gábor bizottsági tag 

  

 

A Szentesi Polgármesteri Hivatal részéről jelen volt: 

Döbrőssyné dr. Seres Ilona jegyző 

Dr. Tabajdi Ágnes Jegyzői Iroda vezetője 

Labádi-Fébert Andrea Műszaki és Vagyongazdálkodási Iroda vezetője 

Szántai Szilvia  ügyintéző 

Tégla Csaba  Szentesi Tenisz Klub társelnöke 

 

 

Szél Zoltánné   jegyzőkönyvvezető 
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Móra József: 

Köszöntötte az ülésen megjelent bizottsági tagokat, meghívottakat a Városrendezési, -

fejlesztési és Idegenforgalmi, valamint a Pénzügyi és Tulajdonosi Bizottság együttes ülésén.  

 

Móra József: 

Megállapította, hogy a Pénzügyi és Tulajdonosi Bizottság 7 tagjából 3 tag van jelen, így a bi-

zottság nem határozatképes, így a Pénzügyi és Tulajdonosi Bizottság a rendkívüli ülését nem 

tudja megtartani. 

 

Pásztor Antal: 

Megállapította, hogy a Városrendezési, -fejlesztési és Idegenforgalmi Bizottság 7 tagja közül 

6 tag jelen van. Cserháti Gyula nincs jelen az ülésen. A határozatképes ülést megnyitotta.  

A jegyzőkönyv aláírójának Farkas Nikolett bizottsági tagot javasolta. Megkérdezte van-e más 

javaslat? Mivel nem volt kérte, aki egyetért a jegyzőkönyv aláírója személyével, szavazatával 

jelezze. 

 

A Városfejlesztési Bizottság 5 igen szavazattal, 0 nem és 1 tartózkodás mellett a jegyző-

könyv aláírójának Farkas Nikolett bizottsági tagot választotta.  

 

Pásztor Antal: 

A kiküldött meghívó alapján ismertette a tervezett napirendet. Kérte, hogy a napirendre ve-

gyék fel a később kiadott 7-8. számú előterjesztést. Javasolta, hogy a 2-8 számú előterjeszté-

seket tárgyalja a bizottság.  

Megkérdezte, van-e valakinek más javaslata? Mivel nem volt, kérte, aki a meghívóban kikö-

zölt és kiegészített napirenddel egyetért, szavazzon. 

 

A Városrendezési, -fejlesztési és Idegenforgalmi Bizottság a napirendet 6 igen sza-

vazattal, 0 nem és 0 tartózkodás mellett elfogadta és az alábbi határozatot hozta: 

 

74/2025. (VIII.07.) VB. 

Tárgy: Napirend 

HATÁROZAT 

 

Szentes Város Önkormányzata Képviselő-testülete Városrendezési, -fejlesztési és 

Idegenforgalmi Bizottsága az ülés napirendjét az alábbiak szerint határozta meg: 

 

Napirend: 

1.) Szentes Város Önkormányzata Képviselő-testületének Szervezeti és Működési 

Szabályzatáról szóló 15/2024. (XI.29.) önkormányzati rendeletének módosítása 

(2) 

2.) Pályázat benyújtása az „Önkormányzatok, civil- és nonprofit szervezetek mű-

szaki-technológiai és infrastrukturális fejlesztéseinek támogatása” című (KAP-

RD57-005-2-25 kódszámú) felhívás keretében – Tiszai strand fenntartására gép-

beszerzés (3) 

3.) Versenyképes Járás Program 2020-2025- Konzorciumi megállapodás megkötése 

(4) 
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4.) Módosított Együttműködési Szándéknyilatkozat elfogadása a Testnevelési Egye-

temért Alapítvánnyal, a Magyar Testnevelési és Sporttudományi Egyetemmel és 

a Szentesi Teniszklubbal (5) 

5.) A Szentesi Élet Kft. könyvvizsgálójának megbízására vonatkozó 82/2025. 

(V.22.) határozat módosítása (6) 

6.) Lázár Ilona kérelmének elbírálása (zárt 7) 

7.) Bodán Sándorné kérelmének elbírálása (zárt 8) 

 

 

1.) Szentes Város Önkormányzata Képviselő-testületének Szervezeti és Mű-

ködési Szabályzatáról szóló 15/2024. (XI.29.) önkormányzati rendeletének 

módosítása (2) 

 

Pásztor Antal: 

Megkérdezte a jegyzőt, van-e kiegészítése az anyaghoz? 

 

Döbrőssyné dr. Seres Ilona: 

A kérdésre válaszolva közölte, nincs kiegészítése. 

 

Pásztor Antal: 

Megkérdezte, van-e az előterjesztéssel kapcsolatosan valakinek kérdése? 

 

Hornyik László Károly: 

A képviselők akadályoztatásáról kérdezett. Amennyiben ülés közben kell elmenni a képvise-

lőnek, az is igazolatlannak számít? Ez eddig is így volt? 

 

Dr. Tabajdi Ágnes: 

Tájékoztatta a Bizottságot, hogy országos szinten ellenőrizték a Szervezeti és Működési Sza-

bályzatokat és a Csongrád-Csanád Vármegyei Kormányhivatal törvényességi felhívással élt, 

mely miatt szükséges volt az SzMSz módosítása.  

 

Hornyik László Károly: 

Felvetette, amennyiben a jövőben az ülés közben bármi miatt értesítést kap a bizottsági tag és 

el kell mennie, az igazolatlan hiányzásnak számít? 

 

Dr. Tabajdi Ágnes: 

Közölte, ez így volt a korábbi SzMSz-ben is, a mostani módosítás csak egy technikai javítás. 

Megjegyezte, a korábbi Képviselő-testületben sokan voltak olyanok, akik jelentősen késve 

megjelentek az ülésen, majd rövid időn belül távoztak, így jelenlévőnek kellett tekinteni, de 

gyakorlatilag az ülés egyharmadán sem vettek részt. 

 

Pásztor Antal: 

Megkérdezte, kinek kell írni, ha az ülésről korábban el kell mennie? Mi ennek a gyakorlati 

módja? 
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Dr. Tabajdi Ágnes: 

A kérdésre válaszolva közölte, a képviselőnek az ülés megkezdése előtt kötelessége írásban 

jelezni a polgármesternek, a bizottság elnökének, ha az ülés közben véglegesen távozik. Iga-

zolatlan hiányzásnak számít, ha az ülés közben, előzetes írásbeli bejelentés nélkül véglegesen 

távozik az ülésről. Fontos, hogy a képviselő legalább az ülés 80 %-án legyen jelen.  

 

Pásztor Antal: 

A polgármester döntési jogkörével kapcsolatosan érdeklődött. A rendelet 42. §-ában meghatá-

rozott ügyek kivételével a polgármester döntést hozhat. Megkérdezte, mi ez a 42. §? 

 

Dr. Tabajdi Ágnes: 

Tájékoztatásként közölte, vannak olyan ügyek, melyekben csak a Képviselő-testület dönthet, 

mint a rendelet alkotás, utca elnevezés, testvérvárosi kapcsolat létesítése stb.  

 

Pásztor Antal: 

Megkérdezte, van-e még vélemény? Mivel nem volt kérte a Városrendezési, -fejlesztési és 

Idegenforgalmi Bizottság tagjait, aki a rendelet-tervezetet támogatja, kézfeltartással jelezze. 

 

A Városrendezési, -fejlesztési és Idegenforgalmi Bizottság 6 igen szavazattal, 0 nem és 0 

tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozta:  

 

75/2025. (VIII.07.) VB. 

Tárgy: Szentes Város Önkormányzata Képviselő-testületének Szervezeti és Működési 

Szabályzatáról szóló 15/2024. (XI.29.) önkormányzati rendeletének módosítása 

 

 

HATÁROZAT 

 

Szentes Város Önkormányzata Képviselő-testülete Városrendezési, -fejlesztési és Ide-

genforgalmi Bizottsága megtárgyalta a „Szentes Város Önkormányzata Képviselő-

testületének Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 15/2024. (XI.29.) önkor-

mányzati rendeletének módosítása” tárgyú előterjesztést és a Képviselő-testületnek a 

rendelet-tervezet elfogadását javasolja. 

 

 

2.) Pályázat benyújtása az „Önkormányzatok, civil- és nonprofit szervezetek 

műszaki-technológiai és infrastrukturális fejlesztéseinek támogatása” cí-

mű (KAP-RD57-005-2-25 kódszámú) felhívás keretében – Tiszai strand 

fenntartására gépbeszerzés (3) 

 

Pásztor Antal: 

Megkérdezte Szántai Szilvia ügyintézőt, van-e kiegészítése az anyaghoz? 

 

Szántai Szilvia: 

Nem volt kiegészítés az anyaghoz. 
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Pásztor Antal: 

Megkérdezte, van-e kérdése valakinek? 

 

Farkas Nikolett: 

Megkérdezte, hogy a pályázat konkrétan a Tiszai Strandra vonatkozik? 

 

Szántai Szilvia: 

Kijelentette, a kistelepülések a teljes területükre, Szentes és Csongrád a lakosságszám miatt 

csak külterületi ingatlanra vonatkozóan pályázhat.  

 

Farkas Nikolett: 

Felvetette, hogy a pályázott eszközök nem csak a Tiszai Strandon, hanem más közterületen is 

használhatóak. 

 

Szántai Szilvia: 

Közölte, az eszközök a Szentes Városellátó NKft. javaslatára kerültek a pályázatba, természe-

tesen olyan céllal, hogy a város közterületén is használhatóak legyenek.  

 

Pásztor Antal: 

Több hozzászólás hiányában kérte, aki a határozati javaslatot támogatja, szavazatával jelezze. 

 

A Városfejlesztési Bizottság 6 igen szavazattal, 0 nem és 0 tartózkodás mellett az alábbi 

határozatot hozta:  

 

76/2025. (VIII.07.) VB. 

Tárgy: Pályázat benyújtása az „Önkormányzatok, civil- és nonprofit szervezetek műsza-

ki-technológiai és infrastrukturális fejlesztéseinek támogatása” című (KAP-

RD57-005-2-25 kódszámú) felhívás keretében – Tiszai strand fenntartására gép-

beszerzés 

 

HATÁROZAT 

 

Szentes Város Önkormányzata Képviselő-testülete Városrendezési, -fejlesztési és Ide-

genforgalmi Bizottsága megtárgyalta a „Pályázat benyújtása az „Önkormányzatok, ci-

vil- és nonprofit szervezetek műszaki-technológiai és infrastrukturális fejlesztéseinek 

támogatása” című (KAP-RD57-005-2-25 kódszámú) felhívás keretében – Tiszai 

strand fenntartására gépbeszerzés” tárgyú előterjesztést és a Képviselő-testületnek a 

határozati javaslat elfogadását javasolja. 

 

3.) Versenyképes Járás Program 2020-2025- Konzorciumi megállapodás 

megkötése (4) 

 

Pásztor Antal: 

Megkérdezte Szántai Szilvia ügyintézőt, van-e kiegészítése az anyaghoz? 

 

Szántai Szilvia: 
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Nem volt kiegészítés az anyaghoz. 

 

Pásztor Antal: 

Van-e kérdés, vélemény az előterjesztéssel kapcsolatosan? 

 

Pohl Anette: 

Megkérdezte, hogy a 42. § szerint erről is a Képviselő-testületnek kell dönteni? 

 

Döbrőssyné dr. Seres Ilona jegyző: 

Az Mötv. 42 §-a azokat a rendelkezéseket tartalmazza, melyről kizárólag a Képviselő-

testületnek kell dönteni. Vannak olyan döntésre váró ügyek, melyek átruházhatók a polgár-

mesterre. 

 

Pohl Anette: 

Szomorúnak tartotta, hogy a kapott anyagban kész tényeket közöltek, nem volt egyeztetés a 

bizottság részéről, nem tehettek javaslatot, hogy mi kerüljön az anyagba. Nem érti, miért nem 

kérdezték meg a bizottságot korábban. Megkérdezte, mennyi idő állt rendelkezésre az anyag 

kidolgozására, mi volt a beadási határidő? 

 

Szántai Szilvia: 

Közölte, 3-5 nap állt rendelkezésükre. Javasolta, hogy az alpolgármesternek tegyék fel ezt a 

kérdést, mert nem ők határozták meg a pályázati célokat. 

 

Pásztor Antal: 

Megkérdezte, az alpolgármester döntött? 

 

Móra József: 

Tájékoztatásként közölte, hogy a versenyképes járások programban előre meghatározták, hogy 

milyen célokra adnak a versenyképes járások pályázat forrásaiból pénzt, mely a konzorciumi 

szerződésben szerepel.  Ezek a költségvetés tárgyalásánál meghatározott célok voltak, de az 

Önkormányzat nem tudott rá forrást biztosítani.  

 

Farkas Nikolett: 

Egyetértett Pohl Anett képviselővel. Ekkora összeg elköltése céljából a Városfejlesztési Bi-

zottságot össze lehetett volna hívni. Kifogásolta az összeg elosztását, a célok fontossági sor-

rendjét. Megjegyezte, hogy a QR kód feltüntetése, a város kamerarendszere, illetve az OPEN 

Hotel alatti Kurca szakasz felújítása helyett a képviselők saját körzetükben tudták volna a leg-

fontosabb feladatokat, mely alapján kialakult volna más fontossági sorrend, mely a legtöbb 

lakos javát szolgálja. Ezt közös munkával kellett volna meghatározni.  

 

Szántai Szilvia: 

Megjegyezte, hogy az OPEN Hotel alatti Kurca szakasz megújítása nyert már pályázaton, 

melynek része az útfelújítás és szélesítés, de arra nem tudtak forrást biztosítani. A projekt ter-

vezése megtörtént, a folytatásra most tudtak forrást biztosítani. 

 

Hornyik László Károly: 

Megkérdezte, lehet tudni ki az a 2-3-4 személy, aki ezt eldöntötte a Képviselő-testület hozzá-

járulása nélkül? 
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Móra József: 

A költségvetés összeállításánál ezek a témák meg lettek tárgyalva, de forráshiány miatt ki let-

tek húzva. Erről minden képviselő tudhatott. Az útépítéshez terv kell, költségvetés kell, melyet 

5 nap alatt nem lehet előállítani. Ezek a korábbi költségvetési tárgyalások során merültek fel, 

melyet az egyeztetésen készült jegyzőkönyvek tanúskodnak.  

 

Hornyik László Károly: 

Véleménye szerint most minden fordítva történt, először kijelölték a programot, azután kérték 

a Képviselő-testület jóváhagyását, mely ma a rendkívüli ülésen fog megtörténni.  

 

Móra József: 

A mai testületi ülésen a konzorciális szerződés jóváhagyása fog megtörténni, mely ahhoz 

szükséges, hogy a forrásokat a költségvetésbe be lehessen emelni és a versenyképes járások 

program felől érkező pénzt a város megfelelően el tudja költeni a korábban megjelölt célokra.  

 

Pohl Anette: 

A projekt előkészítése felől érdeklődött. Minden célterületnek van projektmenedzsere, illetve 

költsége. Kik kapják a támogatási összeget? 

 

Szántai Szilvia: 

Ezen költségeket kötelezően be kellett állítani 7 % értékben. Ezt általában 3-4 fő kapja.  

 

Pásztor Antal: 

Megkérdezte, hogy előbb volt az összeg, vagy nekik kellett a célokat meghatározni? 

 

Szántai Szilvia: 

A kérdésre válaszolva közölte, hogy keretösszeg volt meghatározva, melyet arányosan kellett 

felosztani. A teljes összeg 250 millió forint, melyből 92 millió forint Szentesé.  

 

Pohl Anette: 

Megjegyezte, hogy a pályázatba a költségvetés tartaléklistájáról kerültek célok. Fontos volt, 

hogy olyan kerüljön be, aminek már van terve és költségvetése. Véleménye szerint forgalom-

lassító berendezés felállítása sokkal fontosabb lenne, mint 7 mFt-ért QR kódos táblák kihelye-

zése a városba. Ezért kellett volna a képviselőket megkérdezni, hogy mi a fontosabb.  

 

Szűcs György: 

Megkérdezte, van-e még lehetőség a felosztáson módosítani? 

 

Móra József: 

Hangsúlyozta, most a konzorciumi szerződés megtárgyalása történik. Ebben már szerepelnek 

a célok és a források, melyhez a Képviselő-testület jóváhagyása szükséges. 

 

Szűcs György: 

Látna fontosabb feladatokat is a konzorciumi szerződésben foglaltaknál. (pl. a város közterü-

leteinek tisztítása a galambpiszoktól stb.) 

 

Farkas Nikolett: 
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Kérte, hogy a jövőben a bizottságot tájékoztassák ilyen horderejű témában.  

 

Pásztor Antal: 

Kérte, aki a határozati javaslatot a jelenlegi formájában támogatja, szavazatával jelezze.  

 

A Városfejlesztési Bizottság 5 igen szavazattal, 0 nem és 1 tartózkodással az alábbi hatá-

rozatot hozta:  

 
77/2025. (VIII.07.) VB. 

Tárgy: Versenyképes Járás Program 2020-2025- Konzorciumi megállapodás megkötése 

 

HATÁROZAT 

 

Szentes Város Önkormányzata Képviselő-testülete Városrendezési, -fejlesztési és Ide-

genforgalmi Bizottsága megtárgyalta a „Versenyképes Járás Program 2020-2025- 

Konzorciumi megállapodás megkötése” tárgyú előterjesztést és a Képviselő-

testületnek a határozati javaslat elfogadását javasolja. 

 

4.) Módosított Együttműködési Szándéknyilatkozat elfogadása a Testnevelési 

Egyetemért Alapítvánnyal, a Magyar Testnevelési és Sporttudományi 

Egyetemmel és a Szentesi Teniszklubbal (5) 

 

Pásztor Antal: 

Köszöntötte az ülésen megjelent Tégla Csaba társelnököt. Megkérdezte Labádi-Fébert Andrea 

irodavezetőt, van-e kiegészítése az anyaghoz? 

 

Labádi-Fébert Andrea: 

Kijelentette, a leírtakhoz nincs kiegészítése. 

 

Pásztor Antal: 

Megkérdezte a társelnököt, van-e kiegészítése a leírtakhoz? 

 

Tégla Csaba a Szentesi Tenisz Klub társelnöke: 

Nem volt kiegészítés az anyaghoz. A szándéknyilatkozatokban részletesen le lettek írva a mó-

dosítási javaslatok, melyeket így szeretnék, ha aláírásra kerülne. A szerződést az ősz folyamán 

már szeretnék aláírva, végleges formában megkapni. Ez a szándék alapozza meg a szerződést, 

melynek előkészítése már folyamatban van.  

 

Pásztor Antal: 

Megkérdezte, egy 6D mozgásbiológiai labor helyett egy diagnosztikai labor kerül kialakításra. 

Érdeklődött, a Tenisz Akadémia épülete meg van-e már?  

 

Tégla Csaba: 

Ez a Tenisz Akadémia a Testnevelési Egyetem kihelyezett tagozata lesz. Jelenlegi elképzelés 

szerint a volt Úttörőház épületében kapna helyet a diagnosztikai labor, de ez a lehetőség nem 

csak teniszről szól. Lehetőséget látnak arra, hogy vízilabda edzői képzés is beinduljon. Ez 
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irányban megbeszélések folynak a városi Vízilabda, illetve az Úszó Klubbal, akik szándékoz-

nak belefolyni ebbe a kezdeményezésbe. Az elképzelés szerint szükség lesz arra, hogy ilyen 

képzés is elinduljon, melyhez lesz megfelelő vízfelület is. Az Üdülőközponttól bérelt vízfelü-

letek is bevonásra kerülnének az edzőképzés kapcsán. Kialakításra kerülne egy fitneszterem, 

mely a szárazföldi edzések helyszínét biztosítaná. Bízik abban, hogy még több sportklub fog a 

programhoz csatlakozni. Az elképzelésük szerint nemzetközi teniszedző képzés is beindulna, 

melynek a helye szintén Szentesen lenne. Szövevényes még a rendszer, fontos tárgyalások 

vannak folyamatban, melyben szerepel 3 angol nyelvű tankönyv lefordítása is a nemzetközi 

edzőképzés megvalósításához. A vízilabda is most kezdi kialakítani a nemzetközi licensz 

rendszerét, amellyel kapcsolatban előmegbeszélés folyik a Vízilabda Szövetséggel. Amennyi-

ben megvalósul, akkor lesz edző alap- és mesterképzés Szentesen, melyhez kapcsolódóan ki-

egészítő licenszeket lehetne megszerezni. Nem csak sima vízilabda edzői képzés lenne, hanem 

nemzetközi versenyekre is vonatkoztathatnak. Azért dolgoznak, hogy nagyon magas színvo-

nalú képzést tudjanak megvalósítani.  

 

Pásztor Antal: 

Megkérdezte, mikorra valósulhatnak meg az elhangzottak? 

 

Tégla Csaba: 

A kérdésre válaszolva elmondta, amennyiben minden a terv szerint alakul, az ingatlanhaszno-

sítási szerződés aláírásával megkezdődhet az érdemi munka. Megvizsgálják statikailag az épü-

letet, a különféle szakemberek lefolytatják a helyszíni bejárást. Az érdemi munka a szerződés 

aláírásával kezdődik, majd a fejlesztési területen kezdődhet a bejárás. Az infrastrukturális be-

ruházást a várossal egyeztetik és akkor 2026. őszére lehet egy terv, mely kiviteli tervvé ala-

kulhat. 2027-ben az építkezés is megkezdődhet és kb. 2 év kell a megvalósuláshoz.  

 

Pohl Anette: 

Az Úszóklub és a Vízilabdaklub mellett a Triatlon Szakosztállyal rendelkező Úszóklubra is 

felhívta a figyelmet. Kérte, hogy ezt is vegyék figyelembe, mert így lenne korrekt az egyezte-

tés.  

 

Tégla Csaba: 

Bízik abban, hogy minél több klub és szakosztály is megjelölésre kerül.  

 

Pásztor Antal: 

Több hozzászólás hiányában kérte, aki a határozati javaslatot támogatja, szavazatával jelezz. 

 

A Városfejlesztési Bizottság 6 igen szavazattal, 0 nem és 0 tartózkodás mellett az alábbi 

határozatot hozta:  

 

78/2025. (VIII.07.) VB. 

Tárgy: Módosított Együttműködési Szándéknyilatkozat elfogadása a Testnevelési Egye-

temért Alapítvánnyal, a Magyar Testnevelési és Sporttudományi Egyetemmel és 

a Szentesi Teniszklubbal 
 

HATÁROZAT 
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Szentes Város Önkormányzata Képviselő-testülete Városrendezési, -fejlesztési és Ide-

genforgalmi Bizottsága megtárgyalta a „Módosított Együttműködési Szándéknyilat-

kozat elfogadása a Testnevelési Egyetemért Alapítvánnyal, a Magyar Testnevelési és 

Sporttudományi Egyetemmel és a Szentesi Teniszklubbal” tárgyú előterjesztést és a 

Képviselő-testületnek a határozati javaslat elfogadását javasolja. 

 

5.) A Szentesi Élet Kft. könyvvizsgálójának megbízására vonatkozó 82/2025. 

(V.22.) határozat módosítása (6) 

 

Pásztor Antal: 

Megkérdezte, van-e kiegészítés az anyaghoz? 

 

Döbrőssyné dr. Seres Ilona: 

Helyesbítette a határozati javaslatban a könyvvizsgáló kamarai nyilvántartási számát, mely 

helyesen: 000538. 

 

Pásztor Antal: 

Megkérdezte, van-e még kérdés, vélemény?  

Mivel nem volt kérte, aki támogatja a Szentesi Élet Kft. könyvvizsgálói megbízását, szavaza-

tával jelezze. 

 

A Városfejlesztési Bizottság 6 igen szavazattal, 0 nem és 0 tartózkodás mellett az alábbi 

határozatot hozta: 

 

79/2025. (VIII.07.) VB. 

Tárgy: A Szentesi Élet Kft. könyvvizsgálójának megbízására vonatkozó 82/2025. (V.22.) 

határozat módosítása 

 

HATÁROZAT 

 

Szentes Város Önkormányzata Képviselő-testülete Városrendezési, -fejlesztési és Ide-

genforgalmi Bizottsága megtárgyalta a „A Szentesi Élet Kft. könyvvizsgálójának 

megbízására vonatkozó 82/2025. (V.22.) határozat módosítása” tárgyú előterjesztést és 

a Képviselő-testületnek a határozati javaslat elfogadását javasolja. 

 
Pásztor Antal: 

Megköszönte a bizottság munkáját és az ülést 14 óra 49 perckor bezárta. Kérte a továbbiakban 

zárt ülés keretében tárgyaljanak. 

 

 

 

 
                        Pásztor Antal      Farkas Nikolett 
             Városrendezési, -fejlesztési és   jegyzőkönyv aláírója 

Idegenforgalmi Bizottság elnöke 


