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Jeqyzdéiétdl, mint |. fokd épitési hatésagtol

Szama: 29-5761-4/2013. Taray: Epitési engedély a Szentes 7502/1 hrsz
/ furdd /Ggyében
Ugyintézé: Farkas Janos

HATAROZAT

Szentesi Udilé Nonprofit Kft. 6600 Szentes, Csallany Gabor part 4. sz. kérelmére indult,
az eljaras folyaman kozds kérelemre, Szentes Varos Onkormanyzat kérelmére folytatodott
épitésiigyi hatosagi eljarasban épitési engedélyt adok Szentes Varos Onkormanyzat
épittetd reszere a Szentes Csallany Gabor part 5. sz. 7502/1 hrsz. ingatlanon meglévé
termal strandflirdd fejlesztés targyla épitesi projekt keretében a 29-8756-2/2012. sz. elvi
épitési engedély hatarozatomban II. Utemként engedélyezett és annak megfelelden
eléterjesztett, wellnes centrum, termal és élménymedence épitésére a jelen hatarozathoz
tartoz6, - jogerére emelkedés utan jovahagyasi zaradékkal ellatott tervnek és mlszaki
leirdsnak megfeleléen, az alabbi kikbtésekkel:

Az Alsé-Tisza-vidéki Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizligyi Feliigyeldség
30650-5-4/2013. szadmu szakhatdsagi alldsfoglalasa alapjan:

Hédmezdévasarhely Megyei Jogli Varos Cimzetes Fojegyzbje (Hoédmezbvasarhely,
Kossuth u. 1.) megkeresésére a Szentesi Nonprofit Kft. (Szentes, Csallany Gabor part 4.)
kérelmére a Szentes, 75/02/1 hrsz. alatti ingatlanon meglévé szentesi termal
strandfurdéfurdd fejlesztésének (lif. Gtem) wellness centrum, termal- és élménymedence
letesitésének épitési engedélyezési eljardsaban a feligyeléség szakhatdésagi
hozzajarulasat megadja az alabbiak szerint:

Elgiras:

1. A fellgyeléseg 31997-5-2/2010. szadmu hatarozataban kiadott pontforras tizemelési
engedélyben elbirtakat be kell tartani.

2. A prébauzem soran valamennyi zajforrds figyelembevételével szabvanyos
kdrnyezeti zajvizsgalati mérest kell végezni és a hasznalatbavételi engedély
kérelemhez a jegyzdkdnyvet (szakértéi véleményt) be kell nyujtani
feligyel&séglnkre.

3. A hasznalatbavételi eljaras soran kérjlk benyljtani a kozcsatorna-halézat
Uzemeltetéjevel kotdtt mennyiségi es mindségi paramétereket is tartalmazé
szolgaltatdi szerzddést a keletkezd szennyviz befogadasara vonatkozéan.

4. Hatdésagunk a tervezett termal strandfirdé hasznalatbavételi engedélyéhez a
tervezett létesitmény vizjogi engedélyeinek (létesitési, (zemeltetési) rendezését
kévetden jarul hozza.

5. A kérnyezethasznalatban bekovetkezé-, illetve tervezett jelentds valtozast, valamint
a tulajdonosvéltozast a fellgyeléségnek 15 napon belll be kell jelenteni.

A szakhatdsagi allasfoglalassal szemben jogorvoslattal élni a kdzigazgatasi hatoésagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél szolé 2004. évi CXL. tv. (Ket) 44. § (9)
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bekezdése alapjan csak az |. foku hatarozat, illetve az 1. fokd eljarast megszintetd végzés
ellen benyujtott fellebbezésben lehet. A jogorvoslati eljarasban a jogorvoslat dija a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij 50 %-a (7.000 Ft).

Csongrad Megyei Kormanyhivatal Szentesi , Csongradi_ Kistérségi Népegészséglgyi
Intézet VI-R-042/00721-13 /2012. szdmu szakhatésagi allasfoglalasa:

A Szentes, Csallany Gabor part 5. szam (hrsz.:7502/1) alatti ingatlanon a szentesi termal-
strandfirdé fejlesztésének (lll. Gtem) wellness centrum, termal- és élménymedence
letesitése targy( epitési engedeély kiadasahoz kdzegészséglgyi szemponthdl az alabbi
feltetelekkel jarulok hozza:

o Uj furdémedence csak vizforgaté berendezéssel Iétesithetd. A vizforgatd
berendezés létesitése, illetve Uzemeltetése aldl az Orszagos Tisztifborvosi Hivatal
adhat felmentést.

o A medence epitésénél csak olyan, a vizzel kdzvetlenill erintkezésbe kerlld
anyagok, termékek hasznélhatdk fel, melyek az Orszagos Tisztiféorvosi Hivatal
engedélyével rendelkeznek.

o A furdémedence belsd, vizoldali felllete, a csatlakozd vezetékek és szerelvények
felilete kénnyen tisztithatd, a takaritasnél és vizkezelésnél hasznalt vegyszerekkel
es a toltésre hasznalt vizzel szemben ellenalld legyen.

o Azokon a helyeken, ahol a vizmélység nem éri el az 1,2 métert, csak
csuszasmentes burkolat alkaimazhato.

o A furdémedencékben a viz be- és elvezetését Ugy kell biztositani, hogy hoit tér
sehol ne alakulhasson Ki.

o A vizforgatd berendezés teljesitmenyet gy kell meghatarozni, hogy a medence
terhelésének megfelelé vizmennyiséget tisztitsa meg.

o A kiegyenlitd taroldk takarithatésagat biztositani kell.

o A firdémedence fenekének Ilejtésével biztositani kell a medence teljes
letirithetOsegeét.

o A medence lelritését szolgald nyilasok balesetmentes kialakitasarél (megfeleld
racsmeret) gondoskodni kell.

o A medencékbe befolyd viz mérése céljabdl merborakat kell felszerelni (pbtviz
merésenek ellenbrzéseére).

o A kézfurdé kommunalis szennyvizét szennyvizként kell elvezetni. A medence vize
csapadékvizként vezetheté el. A visszaforgatd Oblitd vize illetve az el6furdé
szennyvize szennyvizcsatornaba vezetendd. Amennyiben ez nem valbsithaté meg,
ugy a befogadéra vonatkozé elbirdsok betartasaval - szikség esetén elbtisztitds
utan - csapadékvizként elvezethetd.

o Minden olyan esetben atfolyé rendszeri labmosét kell |étesiteni és Gzemeltetni,
amikor az el6furdd a medencétél 10 m-nél nagyobb tavolsagra van, és a
medencecsarnok az eléfirdé kikertlésével is megkdzelithetd.

o A hideg-meleg vizes zuhanyzék szamat Ugy kell meghatarozni, hogy 1000 fénél
nagyobb befogadd képesség esetén 75 f6/1 zuhanyra, de legalabb 20 db-ra van
szilkség.

o A nemenként elkllénitett illemhelyek szamat a maximalis terhelésnek megfeleléen,
az Orszagos Telepllésrendezési és Epitési Kévetelményekrd| szolo 253/1997. (XII.
20.) Korm. rendelet szerint kell biztositani.

o A zart légterli helyiségek esetében a vonatkozd eibirasok szerint biztositani kell a
megfeleld szellbzési lehetéséget.

o A takaritashoz vizvételi illetve szennyvizkidntesi lehetdséget biztositani kell.



o A felhasznalt veszélyes anyagok, illetve a takaritd eszk&ézok részére tarold helyiség
kialakitasa szlikseges.

A szakhatésagi eljaras soran a lerétt 8 700 Ft igazgatasi szolgaltatasi dij dsszegen felill
tovabbi eljarasi kdltség nem meriilt fel.

Allasfoglalasom ellen 6nallé jogorvoslatnak nincs helye, az a hatarozat, illetve az eljarast
megszlntetd vegzés elleni jogorvoslat keretében tamadhaté meg.

A Csongrad Megyei Katasztréfavédelmi lgazgatésag Szentes Katasztrdéfavédelmi
Kirendeltség 185-12 /2012/SZENTES HAT. szamu szakhatdsagi allasfoglalasa alapjan:

A Szentesi Udiilé Nonprofit Kft. (6600 Szentes, Csallany Gabor part 4. sz.) kérelmére,
a 6600 Szentes, Csallany Gabor part 5. sz. 7502/1. hrsz-( ingatlanon meglévd termal-
strandfiirdé fejlesztés (//l. (fem) épitési engedélyének kiadasahoz (wellness centrum,
termal- és élménymedence épitése) tlizvédelmi szempontbdl

hozzajarulok

az alabbi kikttések megtartasa mellett:

1. A ll. litemben tervezett 6sszekéitd folyosé épliletszerkezeteinek ki kell elégiteni a li-
es flzallosagi fokozat kévetelményeit.

2. A Il Gtemben tervezett G6sszekoté folyosé és a meglévd lelaté- 6lf6zé épiilet

Ty P

elvalaszitast kell kialakitani.
3. A ftargyi eljarasban érintett llizszakasz sziikséges oltéviz ellatasat biztosito
vizkivételi helynek az épiilettdl szamitott- megkézelitési aton mért- 200m-en beliil-

kell lennie.

Hataridé: a targyi étesitéshez kapcsolodd hasznalatbavételi engedély kérelem eljaras
meginditasanak napja.

A hasznalatbavételi engedély kérelem eljarashoz kapcsolédd tiizvédelmi
szakhatosagi allasfoglalas kiadasanak feltétele a rendelkezé részben szerepeltetett
kikétés megvaldsulasa, amennyiben az nem teljesiil hianytalanul, a kérelem
elutasitasra keriil.

A kdzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6ld 2004. évi
CXL. toérvény (tovabbiakban: Ket) 44. § (9) bekezdése alapjan a szakhatdsagi
allasfoglalas ellen 6nalld jogorvoslatnak nincs helye, az a hatéarozat elleni fellebbezés
keretében tdmadhat6 meg.

Az eljaras soran szakhatésagom részeérdl kéltség nem merdilt fel.



A Csongrad Megyei Kormanyhivatal Szegedi Méerésigyi és Mlszaki Biztonsagi Hatésaga
VI-S-001/05391-4/2012/MU. sz. szakhatésagi allasfoglalasa:

A targyi Ugyben (Szentesi Uduldkézpont Kft. (6600 Szentes, Csallany Gabor part 4.)
épitteté altal benyljtott 6600 Szentes Csallany Gabor part 5. (7502/1 hrsz.) alatti
ingatlanon lévé strandfurdé fejlesztés Il Gtem wellness centrum, termal- és
elménymedence épitési engedélye.) meghozom az alabbi déntést:

SZAKHATOSAG! ALLASFOGLALAS

A 193/2009. (1X.15.) Korm. rendelet 6. § (1) bekezdésében és a 193/2009. (1X.15.) Korm.
rendelet 5. sz. melléklete 11. pontjaban meghatarozott jogkéromben eljarva a megkildétt
dokumentacidk alapjan, targyi épitmény épitési engedélyéhez

a szakhatdsagi hozzajarulasomat a mai nappal megadom,

az alébbi kikétésekkel:

- A villamos kivitelezést csak szaktervezd altal készitett kiviteli terv alapjan lehet
megkezdeni.

-A tlizvédelmi lekapcsolast az OTSZ szerint kell kialakitani, a tizvédelmi villamos
fokapcsolon kivil az épllet tlzszakaszainak kildn levalaszté kapcsoldkat tovabba
flggetien térvildgitas és biztonsagi aramkoér kapcsolét kell kialakitani a thzvédelmi
fékapcsoloval azonos helyen.

- Az MSZ HD 60364-4-41:2007 szabvany szerint a 20 A - nal kisebb néveleges aramu
beltéri dugaszold ajzatok és a 32 A-nal kisebb kiltéri dugaszold ajzatok érintéesvédelmi
kikapcsold szervét 30 mA-es aram-védékapcsoloval (AVK-val) kell megoldani.

- A furdéhelyiségek (zuhanyzék) villamos berendezéseinek kialakitasanal figyelembe kell
venni az MSZ HD 60364-7-701:2007. szabvanyban leirtakat is.

- A szauna helyiségek villamos berendezéseinek kialakitasanal figyelembe kell venni az
MSZ HD 680364-7-703:2006. szabvanyban leirtakat is.

- A villamos kezel6terek kialakitasanal figyelembe kell venni az MSZ 1600-11:1982
szabvanyban leirtakat is.

- Az orszagos teleplilésrendezési és épitési kdvetelményekrdl sz6l6 253/1997. (XI11.20.)
Korm. rendelet 75.8. (4) bekezdése értelmében a padlé szinttél 90-110 cm-es
magassagban kell elhelyezni a villamos kezelbszerveket.

A KET 44. §-anak (9) bekezdése tartalmazza a fellebbezésre vonatkozé rendelkezéseket.
Déntésem ellen jogorvoslattal élni csak az engedélyezd hatésag altal az ligy érdemében
hozott |. fok( hatarozat ellen benytijtott fellebbezésben lehet. A fellebbezés dijat 20/2010.
(XI11.31.) NGM rend. 4. §-a hatarozza meg.

A fellebbezés dija: 5500 Ft.

Az Ugyfél dijfizetési kdtelezettsége a 20/2010. (X11.31.) NGM rendelet dijszabasi el6irasan
alapul. A 20/2010. (XI11.31.) NGM rend. érteimében a szakhatésagi eljaras dijat az
engedélyes hatésagomnak megfizette.

1. E hatarozat - ha nem érkezik ellene fellebbezés - a kézhezvételt kévetd 15. napot
kéveté napon valik jogeréssé; - fellebbezés esetén kiilén értesitest kildink; - a
tervek a fellebbezési id6 alatt irodankon megtekinthetdk. A zaradekolt terveket és a
jogerbs hatarozatot az épittetdk részére irodank a jogerére emelkedést kdvetben
megkaildi.



. Az épitési engedély az épitkezéssel kapcsolatos polgari jogi igényt nem dénti el, és
nem mentesit a klldn jogszabalyok szerint szilkséges mas engedélyek,
hozzajarulasok megszerzésének kotelezettsége aldl.

. Az épitési engedélyt, a jovahagyott tervet és a mliszaki leirast és a kiviteli tervet az
épitkezés helyén kell tartani és azokat a hatosag kérésére fel kell mutatni.

. A jévahagyott tervtdl és mlszaki elbirastdl csak az épitéstgyi hatésag ujabb

elézetes engedélyével vagy bejelentés tudomasulvételével szabad eltérni, kivéve,

ha az eltérés &nmagdban nem engedélyhez, vagy bejelentéshez kotott épitési

tevékenyseg.

. Epitési munka csak jogerds hatarozat és zaradékolt épitészeti-miiszaki
tervdokumentacid es ezek alapjan készitett kivitelezési dokumentéaciénak

megfeleléen az engedély hatalyanak idétartama alatt végezhetd.

. Elbzetes bejelentést kell tenni a kivitelezés tervezett megkezdése elétt 15 nappal, a

191/2009. (1X.15.) Korm. rendelet 4. sz. melléklet szerinti tartalommal

— az épitésiigyi hatésagi engedélyhez kotétt és az épitésligyi birsag
megallapitasanak részletes szabalyairdl sz6l6 jogszabaly szerint szamitott, 50
millié forint szamitott épitmény-értéket meghaladd,

— a Kbt. hatalya ala tartozé,

— a tovabbépitésre vonatkozdéan az a) és b) pont szerinti értéket elérd,
fennmaradasi és tovabbépitési engedeély birtokaban elvégzend6, vagy

— az épittetdi fedezetkezelés hatalya ala esd

epitési tevékenység esetén a Kkivitelezés tervezett megkezdése elétt tizenot

nappal nyUjtja be az épitésfelligyeleti hatésaghoz.

A Kkivitelezés megkezdésének bejelentése tartalmazza, illetve ahhoz az

epittetdknek meliékelnie kell:

a) az épitbipari kivitelezési tevékenységben részt vevd

— févallalkozo kivitelezé (t6bb févallalkozé vagy alvallatkozé kivitelezé esetén a
kezdéskor ismert dsszes vallalkozd kivitelezd),

- felelés mlszaki vezetd (t6bb felelés miiszaki vezeté esetén a kezdéskor
ismert dsszes felelds miszaki vezetd),

— ha jogszabaly épitési miszaki ellenér alkalmazasat elbirja vagy épitési
miszaki ellenér alkalmazasara kertl sor, az épitési mlszaki ellenér Etv. 58. §
(4) bekezdése szerinti adatait,

b) a kivitelezési tervdokumentaciorél szold tervezéi, illetve tervellendri

nyilatkozatot,

c) az épitbipari kivitelezési tevékenységet végzé févallalkozo kivitelezd (és a mar

ismert alvallalkozé kivitelezd) e rendelet szerinti épitdipari kivitelezéi nyilvantartasi

szamat,

d) az épittetéi fedezetkezelé megnevezését.

Az adatoknak az épitésfeliigyeleti hatosaghoz térténd bejelentésével egyidejlileg

az epittetdk az épités helye szerint illetékes Nemzeti Ad6-és Vamhivatalnak (NAV-

nak) bejelentik az épitési tevékenységre vonatkozé teljes kivitelezési értéket

(szerzbdéses érték), az épités helyszinének cimét és helyrajzi szamat.

Az elbzetes bejelentéshez kotott kivitelezési tevékenység akkor kezdheté meg, ha

a tevékenység tervezett megkezdését épittetdk fentiek szerint bejelentették, és az

épités fellgyeleti hatésag a kivitelezési tevékenység megkezdését nem tiltotta

meg.




7. Epittetd az engedély érvényességi idétartama alatt sajat feleldsségére és
veszélyére epitkezhet. Az épitkezés folyaman a balesetvédelmi dvorendszabalyok
szigordan betartandok.

8. A felhasznalandé még nem tartésitott faanyagot és a tartésitott faanyag vagasi
felileteit koteles tartositani a forgalomban |évé gomba- és rovarmentesitd
véddszerrel. Epitménybe épitési terméket, berendezést, szerkezetet beépiteni csak
annak megfeleléség-igazolasa mellett lehet.

9. Az épitési engedély hatalyat veszti, ha a jogeréssé és végrehajthatéva valasanak
napjatdl szamitott 2 éven bellil az épitési tevekenyseget nem kezdték el, es
hatalyat az épitési engedély érvényességének lejarta elbtt elbterjesztett kérelem
alapjan nem hosszabbitottak meg, tovabb3, ha az épitési tevékenységet két éven
bellll megkezdték, de a kezdést kévetd 5 éven belil az épitmény hasznalatbavételi
engedély megadasara nem valik alkalmassa.

10. Epittetdk kérelmére az érvényességi iddn belil eléterjesztett kérelemre az engedély
érvényességi ideje egy- egy évre ismételten meghosszabbithatd, mindaddig, amig
az engedély megadasakor fennallé szabalyok vagy kdtelezd hatdsagi elbirasok
nem valtoznak meg, illetve ha a valtozasok az épitési engedeély tartalmat nem
erintik.

11.Epittetéknek az &pitmény rendeltetésszer(i és biztonsagos hasznalatra alkalmassa
valasakor - a hasznalatbavétel el6tt - hasznalatbavételi engedélyt kell kernitik
/hasznalatbavételi bejelentést kell tennilik/.

12.Az épitési bontasi tevékenység befejezését kdvetden, a hasznalatbavételi engedély
benyljtasaval egyidében a kilén jogszabalyban meghatarozott mindsegl, és
mennyiségl hulladék keletkezése esetén épittetdk koteles elkésziteni az épitési
tevékenység soran ténylegesen keletkezett hulladékrol az el6irt hulladék
nyilvantarté lapot, illetve a bontasi tevékenység soran keletkezett hulladékrél az
eléirt bontasi hulladék nyilvantarté lapot, eés azt kozvetlenil benyujtani a
kornyezetvédelmi hatésaghoz. / ATI-KTVF Szeged, Fels6 Tisza- part 17./

13. Az épitkezéssel kapcsolatos kodzteriilet-hasznalat irant kilén kerelmet kell
benyujtani.

14. Az épitkezés befejezése utan a fel nem hasznalt &épitési anyagot, épitési hultadékot,
épitési segédeszkdzt a kdzteriiletrdl is el kell tavolitani, a sziikkséges tereprendezési
munkakat elvégezni, a kérnyezetben okozott kart helyreallitani.

15.Amennyiben a féldmunkak soran muzeadlis értéki targy, lelet keriil el6, abban az
esetben az épittetd, felelés miszaki vezetd kiteles a régészeti, drdkségvédelmi
hivatalt (Szeged, Horvath. M. u. ) haladéktalanul értesiteni

Az eljaras koliségei a kérelmezd lgyfeleket, terhelik, melyek kozll az eljarasi illeték a
kérelmen lerovasra kerillt. Az Alsé- Tisza- vidéki Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Viziigyi Felligyeibség részére a szakhatésagi kdzremikddésért 14.000,- Ft igazgatasi
szolgaltatasi dijat, valamint a Csongrad Megyei Kormanyhivatal Népegészséglgyi
Szakigazgatasi Szerve Hodmezdvasarhelyi Kistérségi Intézet részére a szakhatésagi
kdzremikodésert 8.700,- Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat megfizetett. Az eljaras soran
egyéb eljarasi koltség nem keletkezett.

Ezen hatarozat ellen a kézhezveételtdl szamitott 15 napon belll fellebbezni iehet, mely

fellebbezést a Csongrad Megyei Kormaényhivatalhoz cimezve, hatésagomnal kell
eléterjeszteni 30.000,-Ft-os illetékbélyeggel ellatva.



A fellebbezést hatdsagomnal kell benytjtani, azt — a sajat jogorvoslat kivételével - a
Csongrad Megyei Kormanyhivatal biralja el, mely a séreimezett déntést, valamint az azt
megelézd eljarast teljes kdrlien megvizsgalja. A vizsgalat nincs kétve a fellebbezésben
foglaltakhoz.

, INDOKOLAS
Epittetd 2012 09. 17.-én kérelmet nyujtott be a rendelkezd részben megjeldlt épitési
munka engedélyezése irant.

A kerelem meli€kletei megfelelnek a 193/2009. (1X.15.) Kormany rendeletben eldirtaknak,
az Etv. 36.§- aban foglaltak biztositottak.

A tervezett épitési munka és az épitészeti-miszaki tervdokumentacié megfelel az
épitésligyi jogszabalyokban eldirt szakmai és tartaimi kévetelményeknek, és a
szamon kiadott elvi épitési engedély Il. itemének.

Az épitési munkaval erintett telek alkalmas a tervezett épitkezésre.

A tervezett épitmény elhelyezése, rendeltetése és kialakitasa megfelel a szabalyozasi terv
elbirasainak, az épitményekkel szemben tamasztott altalanos kdvetelményeknek, a
kérnyezetvédelmi elbirasoknak, az épitészeti minéségi és értékvédelem szempontjainak.

A tervezbként megjelélt személy jogosult a kérelemben megjeldlt épitési tevékenységgel
kapcsolatos épitészeti- mliszaki tervezésre.

Nyilatkozata a jogszabalyban eldirt tartalomnak megfelel, nyilatkozott arrdl is, hogy az
altala tervezett épitészeti miszaki megoldas jogszabalyi és a szabvanyoknak hatdsagi
elbirasoknak megfeleléségérdl, az energetikai szamitas elkészitésérdl, valamint a
kézmiszolgaltatdkkal vald egyeztetésrél.

A tervezett épitmeény hasznalata, fenntartasa karos hatast a kérnyezetben nem okoz, az
épitmény rendeltetésszerli és biztonsagos hasznalhatésagahoz sziikséges jarulékos
épitmények, kdzmi és energia ellatas ill. a kdzlekedési halézathoz valo csatiakozas a
hasznalatbavételi engedélyezéskor rendelkezésre all.

Az Alsd- Tisza- vidéki Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Felligyeléség
30650-5-4/2013. szamu szakhatdsagi allasfoglaldsanak indokolasa:

Hédmezbvasarhely Megyei Jogld Varos Cimzetes Foéjegyzdje fenti szamu, 2012.
december 4-én érkezett megkeresésében a felugyel6ség szakhatosagi allasfoglalasat
kérte a Szentesi Nonprofit Kft. (Szentes, Csallany Gabor part 4.) kérelmére a Szentes,
75/02/1 hrsz. alatti ingatlanon meglévé szentesi termal strandfiirdéfiirdé fejlesztésének (lil.
Utem) wellness centrum, termal- és élménymedence Iétesitésének épitési engedélyéhez.

A rendelkezésre alld iratanyagok felllvizsgalata soran a felligyeléség az alabbiakat
allapitotta meg:

A benyujtott dokumentéacidk szerint az épitteték Szentes, 7502/1 hrsz. alatti ingatlanon
meglévd szentesi termal strandfirddt wellness centrummal, termal- és élménymedencével
kivanjak béviteni. A fejlesztéssel érintett ingatlan tertlete: 47806 m?.

A tervezett beruhazas a kdérnyezeti hatasvizsgalati és az egységes kdrnyezethasznalati
engedélyezési eljarasrdl szold a 314/2005. (XI. 25.) Korm. rendelet 3. sz. mellékletének
128. pontja ala tartozik, mivel a tulajdoni lap szerint a beépitésre szant terlilet meghaladja
a 3 ha-t, (,Egyéb, az 1 -127. poniba nem tartozd épitmény vagy épitmény egylittes
beépitett vagy beépitésre szant terlleten 3 ha teriiletfoglalastol. vagy 300 parkoidhelytél)




ala tartozik, vagyis a felugyeléség elbzetes vizsgalatban hozott ddntésétdl fuggden
kérnyezeti hatasvizsgalat kételes tevékenység.

Az elbzetes vizsgalati eljarast lezardé 92352-1-21/2013. szamu hatarozataban
felligyeléségiink megallapitotta, hogy a tervezett tevékenység nem okoz jelentds
kdrnyezeti hatast, ezért a tevékenység megkezdéséhez nem kell kérnyezetvédelmi
hatasvizsgalatot végezni.

Levegbtisztasag-védelem

A benyljtott dokumentaciok alapjan a telephelyen 3 db bejelentés kételes pontforras
Uzemel — 3 db, egyenként 210 kW névleges bemené hételjesitményl gazkazanhoz
kapcsolédé pontforras - |, melyre 31997-5-2/2010. szamon rendelkeznek pontforras
tizemelesi engedéllyel.

Zaj- és rezgésvédelem
A szamitasokat valamennyi létesitmény megépiilése utdn méréssel pontositani kell és
meg kell hatérozni a |létesitmény hatasteriletét.

Viz- és talajvédelem:

Szentesi Udilékdzpont Nonprofit Kft. 16203-12-10/2010. szamon rendelkezik vizjogi
Uzemeltetési engedéllyel a Szentes Varosi Strandfirdd, Szentes belterilet 7502/1 hrsz.
alatti vizilétesitményeit fenntartasara és tzemeltetésére.

A vizgazdalkodasi hatésagi jogkor gyakorlasardl sz616 72/1996. (V. 22.) Kormény rendelet
3. § (1) bekezdése alapjan a vizimunka elvégzéséhez, vizilétesitmény megépitéséhez
(atalakitasahoz, megsziintetéséhez) szilkséges vizjogi letesitési engedélyt az épittetd, a
tulajdonos vagy a vagyonkezelé koteles megszerezni. A kérelemhez a kilén
jogszabdlyban meghatarozott meliékleteket - ideértve az engedélyezési terveket
(tervdokumentaciot) - kell csatolni.

A kérnyezethasznalatban bekdvetkezé valtozasok bejelentését a 1995. évi LIl tv. 82. § (1)
bekezdése irja elb.

Az eljarasban a felugyeifség a kdzigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl sz6ld6 2004. évi CXL tv. (Ket.) 45/A § (2) bekezdése alapjan vizsgalta
hataskérét és illetékességét.

A fellgyeltség hataskérét az épitéstgyi hatésagi eljarasokrél és az épitésigyi hatdésagi
ellendrzésrél széldé 193/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 6.§ (1) bekezdése és 5. sz
melléklete 8.2., 8.3., 87. és 8.8. pontja, Illetékessegét a kornyezetvedelmi,
természetvédelmi, vizligyi hatésagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijel6lésérdl
sz06lo 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 1.sz. melléklet IV. 10. pontja allapitja meg.

Az ugyfél a kbmyezetvédelmi, természetvédelmi, valamint a viziigyi hatésagi eljarasok
igazgatasi szolgaltatasi dijairél szélé6 maédositott 33/2005. (XII. 27.) KvWWM rendelet 6/A §

......

eliarasban a feliigyeldség szakhatdsagi kdzremikodéséért fizetendd 14.000 Ft igazgatasi
szolgaltatasi dijat megfizette, és azt igazolta.

A kérelem 2012. december 4-én érkezett a felligyel6ségre. A Ket. 33. § (1) bekezdése és
a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, vizligyi hatésagi és igazgatasi feladatokat ellatd
szervek Kijeldlésérdl szold 347/20086. (XIl. 23.) Korm. rendelet 39. § (1) bekezdése szerint
a felugyel6ség Ugyintézési hatarideje a szakhatdsagi allasfoglalas kialakitasara 30 nap.

A Ket. 33. § (3) bek. c) pontja szerint nem szamit be az Ugyintézési hataridébe a
hianypotlasra iranyuld felhivastél az annak teljesitéséig terjedé idd. Feliigyeléségilink
30650-5-3/2012. szamu végzésében az eljarast — az elbzetes vizsgélatot lezard jogerds
hatarozataig — felfiggesztette.



A feligyeléség szakhatésag allasfoglalasat a fenti Ggyintézési hataridén belul adta ki,
ezért a Ket 33/A § (1) bekezdése szerinti dij visszafizetési kdtelezettseg nem meriii fel.

A felligyeléség szakhatosagi allasfoglalasat a Ket. 44.§ (6) bekezdése, 72.§ (1) bekezdése
alapjan hozta meg.

A szakhatosagi allasfoglalas elleni 6ndlié fellebbezés lehetdségét a Ket. 44.§ (9)
bekezdése zarja ki.

A feligyeldség a Ket. 78.§ (1) bekezdésére figyelemmel kéri az érdemi hatarozat
megklldését.

Csongrad Megyei Kormanvhivatal Szentesi , Csongradi Kistérségi Népegészséqglgyi
Intézet VI-R-042/00721-13/2012. szamu szakhatdsagi allasfoglalasanak indokolasa:

A Szentesi Udulékdzpont Nonprofit Kit. (6600 Szentes, Csallany Gabor part 4.) épittetd
kérelmére indult épitési engedélyezési eljarasban Hédmezbvasarhely Megyei Jogu Varos
Cimzetes Fojegyzbje a 193/2009. (IX.15.) Korm. rendeletre hivatkozva megkereste
hatésagomat szakhatésagi allasfoglalas kiadasa érdekében.

Az iratok érdemi vizsgalata nélkil megallapitast nyert, hogy az Ggyfél az intézetlnk
szakhatosagi eljarasaért fizetend6 igazgatasi szolgaltatasi dijat nem fizette meg.

Az Ugyfél a szakhat6sagi eljaras igazgatasi szolgaltatasi dijanak befizetését 2012. oktdber
12-én igazolta hatésagom felé.

A csatolt, L & L — BAU Mérndki Iroda (5540 Kunszentmarton, Pf. 37.) altal készitett
mobdositott tervdokumentacié alapjan megallapitottam, hogy targyi épitési engedeély
kiadasanak — a fentiek betartasa mellett - kézegészségiigyi akadalya nincs.

Fentiekre tekintettel a rendelkezd részben foglaltak szerint déntdttem.
Déntésemet a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan hoztam.

A Csongrad Megvei Kataszirofavédelmi  lgazgatdésag Szentes Katasztrofavédelmi
Kirendeltséq 185-12/2012 SZENTES HAT. szadml szakhatoésagi allasfogialasanak.
indokl&dsa alapjan:

Hodmezévasarhely Megyei Jogl Varos Polgarmesteri Hivatal Jegyzéje, mint kijelélt 1. foku
épitési hatésag (6800 Hodmezbvasarhely, Kossuth tér 1.) a targyi engedélyezési
eljarasban szakhatésdgként kereste meg hatésagomat. A megkereséshez csatolt
engedélyezési dokumentaciot, valamint a Pildak Imre épitész tlzvédelmi szakértd (I-
148/2008) altal 2012. augusztus hénapban készitett ,Tlzvédelmi Mdleiras"-t, tlzvédelmi
szempontbdl megvizsgaltam, majd kikotésekkel hozzajarultam az épitési engedély
kiadasahoz.
A rendelkezé részben tett kikitéseket az alabbi jogszabalyok alapjan tettem meg:
1. Az Orszagos Tlzvédelmi Szabalyzatrél szdélé 28/2011. (IX.6.) BM rendelet
{tovabbiakban: OTSZ) Otsédik rész XXVI. fejezet, 344.§ (1) bekezdése alapjan,

tobbszintes lako és kdzbsségi tlizszakaszok legnagyobb megengedett terlleteit a

16. melléklet 8. tablazata tartalmazza.



2. Az OTSZ XXVII. fejezet, 460. § alapjan a tiizszakaszokat egymastdl tlzgatlo
szerkezetekkel kell elvalasztani. A tlizszakaszok elvalasztasanal a védelmi sikok

folytonossaganak elve érvényesiiljdn, azaz a tlizszakasz-hatar minden pontjan

,,,,,,

védelem.

3. Az OTSZ Otédik rész XXVI. fejezet, 448.§ (3) bekezdése alapjan, oltévizként
szamitasba veheték azok a nem idészakos természetes felszini vizek (folydk,
patakok, tavak) is, amelyek a védendd épitménytél 200 méternél nincsenek

nagyobb tavolsagra. A tavolsagot a megkézelitési utvonalon kell mérni.

Az 6ndll6é jogorvoslatot a Ket. 44.§ (9) bekezdése alapjan zartam ki, és e jogszabalyi
helyre t

A szakhatdsag az ugyintézési hataridét nem lépte til, az 2012. oktdber 15-én telik le.
Hataskdrémet és illetékességemet a tlizvedelmi hatdsagi feladatokat ellatoé szervezetekrdl,
a tlzvédelmi birsagrél és a tlizvédelemmel foglalkozék kételezd élet- és
balesetbiztositdsardl sz6l6 259/2011. (XIl. 7.) Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdése, az
épitésigyi hatdésagi eljarasokrdl és az épitésigyi hatdésagi ellendrzésrdl sz6ld 193/2009.
(1X.15.) Kormanyrendelet 5. sz. melléklet 6. pontja, valamint a katasztrofavédelmi
kirendeltségek illetekessegi teriiletérdl szold 43/2011. (XI. 30.) BM rendelet 1. szamu
melléklete hatarozza meg.

A Csongrad Megyei Kormanvhivatal Szegedi Mérésiigyi és Miiszaki Biztonsagi Hatésaga
VI-S-001/05391-4/2012/MU. sz. szakhatdsagi indoklasa:

Szakhatésagi allasfoglalasom a benydjtott dokumentaciék alapjan alakitottam ki. Az
eljarast a kézigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004.
évi CXL. térvény (tovabbiakban: KET) szabalyai alapjan folytattam le. Hataskérom és
illetékességem a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatalrdl és a terlleti méréslgyi
€s miszaki biztonsagi hatésagokro! szold 320/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet 12-13. §-ai,
€s a mlszaki biztonsagi hatésagok milszaki biztonsagi tevékenységének és Magyar
Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal piacfellgyeleti eljarasainak részletes szabalyairdl
sz01é 321/2010. (XI1.27.) Korm. rendelet, valamint a 193/2009. (IX.15.) Korm. rendelet 6. §
(1) bekezdésén és a 193/2009. (1X.15.) Korm. rendelet 5. sz. melléklet 11. pontjan alapul.

A hatdsag szakhatbsag allasfoglalasat a nyitva allé (gyintézési hataridén belll adta ki,
ezert a Ket 33/A § (1) bekezdése szerinti dij visszafizetési kdtelezettség nem meril fel. A
hatdsagi dontés hatarideje: 2012.11.27.

Jelen szakhatésagi hozzdjarulds nem helyettesiti a mas jogszabalyok altal el6irt
engedelyezési eljarasokat és nem mentesit a biztonsagtechnikai elbirasock be nem
tartasabdl eredd esetleges jogkdvetkezmények aldl.

Kérem az engedélyezd Hatdsagot, fenti feltételeimet a kiadandé engedélybe foglalja bele
es annak egy példanyat Hatdsagomnak kiidje meg.



Az engedély megadasardl déntésemet az épitett kbrnyezet alakitasardl és védelmérsl
sz0i6 1997. évi LXXVIIIL. tv. 36. §, az épitésugyi hatdsagi eljarasokrol, &és az épitésligyi
hatésagi ellen&rzésrdl sz616 193/2009. (XII. 15.) Kormany rendelet alapjan hoztam meg.
Az eljarasi koltségek mértékérdl és viselésérél a Kozigazgatasi eljaras és hatdsagi
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket) 158.
§-a alapjan dontéttem.

A jogorvoslati lehetéséget a 2004. évi CXL. tv. (KET) 98. §-a alapjan biztositottam.
A fellebbezés illetékét a moédositott 1990. évi XCIII. tv. melléklete XV. fejezetének 2. pontja
alapjan allapitottam meg.

Hataskoromet és illetékességemet az épitésligyi és az épitésfeligyeleti hatésagok
kijeloléserél és mikddési feltételeirél 343/2006. (XI. 23.) Korm. rendelet 1.§ (1)
bekezdésében foglaltakra alapitottam.

Az eljarast eépittetdé kérelmére a komyezetvédelmi hat6sagi eljaras befejezéséig
felfiggesztettem, eljdrasomat az tigyintézési hataridé alatt folytattam é&s fejeztem be.

A hatarozatrdl értesiil az épittetd, a tervez6, az épitésfelligyeleti hatdsag, a szakhatdsagok
a kOlén iven szdvegezettek szerint.

Hédmezévasarhely, 2013.04.19. N\
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