Csongréad Megye 05. szamu OEVB 10/2010. (1V. 02.) hatér ozata

() a FIDESZ-KDNP kampanyfonokének kifogasa targyaban Csongrad Megye 05. szdmu
Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriilet Valasztasi Bizottsaga 2010. aprilis 02-an meghozta a
kovetkezd

hatar ozatot:

( ) aFIDESZ-KDNP kampanyfonokének kifogasat elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szdmitott 3 napon beliil a Csongrad Megyei Tertileti
Valasztasi Bizottsagahoz cimzett, Csongrad Megyei 05. szami OEVB-nél (6600 Szentes,
Kossuth tér 6.) eléterjesztett fellebbezést lehet benyujtani. A fellebbezést ugy kell benytjtani,
hogy az legkésobb 2010. aprilis 5. napjan 16.00 ordig megérkezzen. A fellebbezést
jogszabalysértésre hivatkozéssal, illetve a vélasztasi bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott
hatdrozata ellen lehet benyujtani. A fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezésnek a
valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény 79. § (2) bekezdés szerinti alapjat, a
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elektronikus levélcimét, illetdleg kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszdmat vagy
elektronikus levélcimét.

Indokolas

( ) a FIDESZ-KDNP kampanyfénoke 2010. aprilis 02-an kifogast nyujtott be a Csongrad
Megye 05. szamt Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriilet Valasztasi Bizottsagahoz a Ve. 42.
§ (1) bekezdése altal alkalmazni rendelt, a sajtordl szold 1986. évi II. torvény (a
tovabbiakban: Sajtotv.) 16. § (1) bekezdésében foglalt, impresszum feltiintetésére vonatkozo
rendelkezés megsértése miatt, figyelemmel arra is, hogy a terjesztett sajtdtermék a Sajto tv.
20. §. b. és c. pontja értelmében ,,egyéb szoveges kiadvany” fogalma ala esik.

A kifogastevd beadvanydban eldadta, hogy postaladdjaban 2010. aprilis 0l-én a
bejelentéséhez csatolt sajtoterméket talalta, melyet szerinte ,, A KEDVES SZAVAZO!
Megszolitas alatti szovegébdl harom bekezdésbdl is megallapithato, hogy azt a Jobbik adta ki,
¢s a helyi szervezete terjeszti, amely helyi szervezet vezetdje ( ), és a helyi képviseld
jeloltie ().”

() bejelentette azt is, hogy két maganszemély tantt tud megjeldlni, akiknek a postaladajaba
a kifogasolt sajtoterméket bedobtak.

A kifogastevd szerint a sérelmezett kiadvany a Ve. 42. § (1) bekezdése altal vélasztési
plakatnak mindsiil, mely azonban nem tartalmazza a szerkesztésre ¢és kiadasra vonatkozo
legfontosabb adatokat, vagyis az impresszumot. Mindezzel megitélése szerint a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom Part helyi szervezete, mint a kiadvany készittetdje és terjesztdje
megsértette a Ve. és a Sajtotv. fent idézett rendelkezéseit.

A leirtak alapjan a beadvanyozoé kérte, a Valasztasi Bizottsdgtol a torvénysértés
megallapitasat, és a kifogéasolt sajtotermék tovabbi terjesztésétol valo eltiltast.

Bizonyitékként csatolta a beadvanyaban hivatkozott sajtoterméket, és megjeldlt két tantt.



A kifogas az alabbiak miatt nem alapos.

Csongrad Megye 05. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriilet Valasztasi Bizottsaga a
kifogasolt csatolt sajtotermék tekintetében megallapitotta, hogy az a Sajté tv. 20.§ b) és ¢)
pontja értelmében ,,egyéb szoveges kiadvany’-nak tekinthetd, nyilvdnos kozlésre szant
sajtotermék. A Sajtd tv. 16. §-a értelmében minden sajtoterméket el kell latni impresszummal.
Az impresszum részletes szabalyait a Sajté tv. 16. § (1) bekezdése és a Sajto tv.
végrehajtasarol szolo 12/1986. (IV. 22.) MT rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 21. §-a
tartalmazza.

A Ve. 42. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi plakat engedély és bejelentés nélkiil eléallithatod
¢s terjeszthetd sajtotermék, melyre egyebekben a sajtorol szOolo jogszabalyokat kell
alkalmazni. A Csongrad Megye 05. szamu Orszaggyllési Egyéni Valasztokeriilet Valasztasi
Bizottsag allaspontja szerint azonban a Ve. hatdlya ald tartoz6 iigyek tekintetében fennall a
hataskore a plakat fogalméba nem tartozd egyértelmiien kampanycélu ,.egyéb szdveges
kiadvanyokra™ is.

A Valasztasi Bizottsdg az eljardsa soran a tantként meghallgatott () eldadasara is
figyelemmel kétséget kizdroan nem tudta megallapitani, hogy a sérelmezett sajtéterméket,
mely egyéb ,, szoveges kiadvany” —nak tekinthetd és igy a fenti jogszabalyokban eldirt
adatokat tartalmaznia kellene, a kifogasban foglaltak szerint a Jobbik adta ki, és a helyi
szervezete terjeszti, ezért a kifogast elutasitotta, annak ellenére, hogy a kiadvany ismeretlen
készitdje ¢és terjesztdje megsértette a Ve. 42. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezést, valamint
ezen bekezdés alapjan alkalmazni rendelt sajtordl sz6l6 jogszabalyokat is.

A beadvanyban szerepld sajtoigazgatasi szabalysértés miatt a kifogas benyujtoja Szentes
Varos Jegyzo6jénél szabalysértési eljarast is kezdeményezett a kifogas benytjtasaval
egyidejiileg.

A fent leirtak alapjan a Csongrad Megye 05. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokertilet
Vélasztasi Bizottsag a rendelkez0 részben foglaltak szerint hatarozott.

A hatéarozat a Ve. 90/A. §-anak. (2) bek. c. pontjan, a 42. §-anak (1) bekezdésén, a 149. §. 1.
pontja, a 78. § (3) bekezdés, a Sajtotv. 16. § (1) bekezdésén, a 20.§ b) és c) pontjain, a
Rendelet 21. §-an, a jogorvoslatrol valo tajékoztatas a Ve. 79. §-anak (1)-(2) bekezdésein és
80. § (1)- (2) és (4) és (5) (6) bekezdésein alapul, tovabba figyelemmel volt figyelemmel volt
az OVB 186/2010. hatarozatara is.

Szentes, 2010. aprilis 02.

Féabjan Sandor
elnok



