7. szamu melléklet az 5/2009. (I11.31.) IRM rendelethez
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Osszegezés az ajanlatok elbiraldsarél

1. Az ajanlatkérd neve és cime:
Szentes Viros Onkormanyzat, 6600 Szentes, Kossuth tér 6.

2. A kdzbeszerzés targya és mennyisége:
Farkas Mihaly és Kikelet utca felajitdsa (2009/2010)

Farkas Mihaly utca /Ady Endre utca és Arany Janos utea kozstt/

Hossza: 202 m
Burkolatszélessége: 3 m, de Ady Endre utcai torkolatnsl 8 m

Palyaszerkezete: 10 cm vtg. homokos kavicsagyazat, 20 cm vtg. 20/80 kohésalak, 5 cm
KAB-12 aszfaltburkolat

A felajitds jellege és mennyisége:
Burkolaterésités: 1017,15 m2 5 cm vtg. AC-11
Kézmiiszerelvények szintre emelése: 30 db
Nemesitett utpadka létesitése: 315 m2

Nem tdmogatott tartalom:
Siillyesztett szegély épitése: 420 m

Kikelet utca /Kikelet utca 4. sz. ingatlan és az elsé keresztdiilé koztt/

Hossza: 235 m
Burkolatszélessége: 3,5 m

Palyaszerkezete: 10 cm vtg. homokos kavicsagyazat, 20 cm vtg. 20/80 kohésalak, 5 cm
KAB-12 aszfaltburkolat

A felujitas jellege és mennyisége:
Burkolaterésités: 851,74 m2 5 ecm vtg, AC-11
Kdézmiszerelvények szintre emelése: 10 db
Nemesitett itpadka Iétesitése: 352,5 m2

Nem tamogatott tartalom:
Siillyesztett szegély épitése: 420 m

3. A vélasztott eljarés fajtaja:
Egyszerti

4. a) Eredményes volt-e az eljaras:
Igen

b)* Eredménytelen eljards esetén az eredménytelenség indoka, tovabba a Kbt. 92. §-anak ¢)
pontja szerinti eredménytelenségi esetben a Kbt. 96. §-anak (1) bekezdése szerinti
indokolas:



¢)* Az eredménytelen eljarast kdvetben indul-e 1j eljaras: -

5. A benytjtott ajanlatok szama (részajénlattételi lehetéség esetén részenként):1 darab

6. a) Az érvényes ajanlatot tevok neve, cime és ajanlatuknak a birdlati szempont — az
Osszességében legelénydsebb ajanlat kivalasztiasa esetén annak részszempontjai — szerinti
tartalmi eleme, illet6leg elemei (részajanlattételi lehetdség esetén részenként):

Délat Epité és Banyaszati Kft-t
(6750 Algy6, Kastélykert u. 171.)

3.1. Ajanlati ar a 8.761.491.- Ft
Farkas Mihaly utea felGjitasara

AFA nélkiil

3.2. Ajanlati 4r a 3.479.- Ft/m

siillyeszett szegély épitésére a
Farkas Mihaly utea esetén

AFA nélkiil

3.3. Ajanlati ar a 10.951.864.- Ft
Farkas Mihaly utea felajitasara

AFA-val

3.4. Ajanlati ar a 4.349.- Ft/m

siillyeszett szegély épitésére a
Farkas Mihaly utca esetén
AFA-val

3.5. Ajanlati ar a 4.279.054.- Ft
Kikelet utca felijitasira
AFA nélkiil

3.6. Ajanlati 4r a 3.479.- Ft/m
siillyeszett szegély épitésére a
Kikelet utca esetén

AFA nélkiil

3.7. Ajanlati 4r a 5.348.817.-
Kikelet utca felijitdsira

AFA-val

3.8. Ajanlati ar a 4.349.- Ft/m

siillyeszett szegély épitésére a
Kikelet utca esetén
AFA-val




Minddsszesen Eredeti: 17.300.681.-

(3.1.-3.8. sorok + brutté 1.000.000.- Ft Javitva: 19.127.261.- Ft
tartalékkeret)
4. Eléirtnal korabbi befejezési hataridé 2010. aprilis 30. (92 nap)

/kivitelezési napok szama/

S. Jotallas idétartama (év) 3év
Az ajanlattev neve: Az ajanlattevd neve: | Az ajanlattevd neve:
Az elbiralas A részszempontok Délat Kft. - -
részszempontjai stlyszamai Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési| Ertékelesi | Ertckelési
(adott esetben (adott esetben az | pontszim | pontszdm és| pontszdm | pontszam | pontszam | pontszam
alszempontjai is) alszempontok stlyszam és és
stlyszamai is) szorzata sulyszam stlyszam
szorzata szorzata
Ajénlati ar 80 100 8000 - - - -
Jotallas 10 100 1000 - - - -
id6tartama
Kivitelezési 10 100 1000 - - - -
napok szama
A stilyszammal 10 000 - . . -
szorzott
értékelési
pontszamok
Usszegei
ajanlattevonként:

Pontszamitds médszere: (P-Pmin):(Pmax-Pmin) = (Avizsgalt — Aelvigyenge):(Alegjobb-
Aelvigyenge). Ahol: P: a vizsgalt ajanlati elem adott alszempontra vonatkozé
pontszima, Pmax a pontskala felsé hatira, Pmin a pontskala alsé hatdra, Alegjobb a
legelénydsebb ajdnlat tartalmi értéke, Avizsgilt a vizsgalt ajanlat tartalmi értéke,
Aelvigyenge az elvileg lehetséges leggyengébb tartalmi érték.

Az bsszességében legelénydsebb ajanlat kivalasztasanak biralati szempontja esetén az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn adhato pontszam
alsé és felsé hatara: 1-100

7. Az érvénytelen ajanlatot tevik neve, cime és az érvénytelenség indoka:
Ervénytelen ajanlatot tett a Kbt. 88. § (1) f) pontja alapjan:

8. a) Eredményes eljards esetén a nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgéltatds
Osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Délat Epité és Banyaszati Kft-t
(6750 Algyd, Kastélykert u. 171.)

Kivalasztasanak indoka: dsszességében a legkedvezébb ajanlatot tette.



b)* A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevd mneve, cime, az
ellenszolgaltatas Osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: -

9. a) A nyertes a kizaro okok igazoldsara szolgald dokumentumokat ajanlatdval egyiitt
benyujtotta-e?

Igen.

b)* A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevd a kizard okok igazoldsara szolgald
dokumentumokat ajanlataval egyiitt benyujtotta-e?

10.% A szerz6dés teljesitéséhez a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladd mértékben
igénybe venni kivant alvallalkozo/k neve és cime, tovabba a kdzbeszerzésnek az a része,
amelyben az alvallalkozé/k kdzremiikodik/kozremikddnek:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlatdban -
b) * A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevé ajanlataban: -

11.% A koézbeszerzésnek az a része, amelyre az ajanlattevd a kozbeszerzés értékének tiz
szézalékat meg nem halad6 mértékben szerz6dést kothet:
a) A nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

Mintavétel, minésités: 1%
b) * A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatdban:

12.* Hirdetmény nélkiili targyalasos eljards esetén az eljaras alkalmazasat megalapozd
koriilmények ismertetése:
13. a) A szerzodéskotési tilalmi idoszak [Kbt. 99. § (2) bekezdés] kezdbnapja: 2010.01.21.

b) A szerz6déskotési tilalmi id6szak [Kbt. 99. § (2) bekezdés] utolsé napja: 2010.12.29.
14.* Egyéb informaciok:

14.1 Ajanlatkéré az Ajanlati felhivas V.7.17) és V.7.19) pontjai értelmében a Farkas
Mihaly és Kikelet utcikra, valamint a Kikelet utea siillyesztett szegélyének kialakitasara
kot kiilon szerzédést a tartalékkeretet is magiaba foglalo dsszegre. A kiirt brutté
1.000.000 Ft tartalékkeret a Kikelet utca felijitdsara iranyulé vallalkozasi szerzédésben
szerepel.

14.2. Az ajanlatban nyilvinvalé szamitasi hiba volt, melyet ajanlatkérs a Kbt.84. §-a
szerint javitott. A szamitasi hiba részletezése: Ajanlatkérs kiilon szerzédést kivan kotni
(palyazati elszamolds miatt) 1) a Farkas Mihaly utca + siillyesztett szegély kialakitasara,
2) a Kikelet utca felnjitasara 3) Kikelet utca siillyesztett szegélyének kialakitisara. Az
ajanlati lapon a hirom munka dijanak dsszesitése a Kikelet utca siillyesztett szegélye
Ajanlati felhivis I1.2.1) pontja szerinti 420 fm-es mennyiségének dijat nem tartalmazta
(brutt6 1.826.261.- Ft), csupin a folyéméter szerinti dijat. Ezt Ajanlatkéré a végisszeg
szamitasanal ezt figyelembe vette, azt az Ajanlati felhivis szerinti 420 fm-re kivetitve az
ajanlat végosszegéhez csatolta.



15.*% Hivatkozas az eldzetes Osszesitett tdjékoztatéra, illetbleg az idészakos elOzetes
tajékoztatora és kozzétételének napja: -

16. Hivatkozas az eljarast megindité, illetbleg meghirdetd hirdetményre és
kozzétételének/megkiildéséneknapja:

KE-25414/2009. 2009.12. 21.

17. Az eredményhirdetés idépontja: 2010.01.21. 15:30 éra
18. Az Osszegezés elkészitésének iddpontja: 2010.01.21.
19.% Az Gsszegezés javitasanak indoka:



