78/2019. (IX. 18. ) HVB
Targy: R .Sz, T. altal 2019. szeptember 18-an benyujtott kifogas
targyaban a Helyi Valasztasi Bizottsag meghozta a kdvetkezd

hatarozatot

A Helyi Valasztasi Bizottsag R Sz T maganszemely altal 2019.
szeptember 18-an e-mailben benyujtott kifogast elutasitotta.

A Helyi Valasztasi Bizottsag elrendeli jelen hatarozatanak a Szentesi Koézds
Onkormanyzati Hivatal épulletében taldlhatéo hirdetétablajan és Szentes Varos
honlapjan vald kdzzétételét.

Szentes Varos Helyi Valasztdsi Bizottsaga elrendeli a hatarozat azonnali
megkuldését a Nemzeti Valasztasi Iroda elntke, valamint a Terlleti Valasztasi Iroda
vezetdje részere.

A hatarozat ellen annak meghozatalatol szamitott 3 napon beliil az Ggyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen,
levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben jogszabalysértésre hivatkozassal a
Csongrad Megyei Terileti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett fellebbezést nyujthat be
Szentes varos Helyi Valasztasi Bizottsaganal (6600 Szentes, Kossuth tér 6.).

A fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2019. szeptember 21. napjan
16,00 o6raig megérkezzen a Helyi Valasztasi Bizottsaghoz.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

- a kérelem a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

- a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl
(székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét,

- a kérelem benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kulféldén él6,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositdval, a magyar allampolgarsagat igazold okiratanak tipusat és szamat, jel6lo
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdésagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtdjanak telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét, illetve kézbesitési megbizottianak nevét és telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét.

Indokolas

R Sz T - maganszemély altal 2019. szeptember 18-an e-mailben
nyuijtott be kifogast.
Allaspontja szerint azzal, hogy az altala 2019. szeptember 16-an észlelt Szentes tébb
helyszinén — a Rakoczi Ferenc és Jozsef Attila utcan - a szentesi polgarmester
valasztason indulé Antal Baldzs Tibor polgarmesterjelolt a gépjarmivek



kdzlekedésére szolgald kozut felett helyezett el hirdeté berendezésként funkcionald
molin6t, megsértette a Ve 144. § (6) bekezdésében, tovabba ,A reklamok,
reklamhordozék elhelyezésérél” szo6lé 27/2017. (XI1.29.) 6nkormanyzati rendelet,
valamint a koézuti kozlekedésrél szo6ld 1988. évi |. toérvény rendelkezéscit. El6adta
tovabba, hogy az 6néllé hirdeté berendezésként funkcionalé molindk politikai
reklamot tartalmaznak, igy kampanyeszk6zok, emiatt ebben az esetben a kdzteriilet
hasznalatarél szélé jogszabalyokat kell alkalmazni. Véleménye szerint az altala
megjeldlt jogszabalyok be nem tartasaval kihelyezett molindk sertik a Ve. 2 §. (1)
bekezdés a) c) és e) pontjaban foglaltakat, ezért kéri a jogellenesen kihelyezett
molindk haladéktalan eltavolitasat.

A Helyi Valasztasi Bizottsag a Ve. 43. § (1) és (4) bekezdése szerint a
rendelkezésére allé bizonyitékok, igy a kifogas tartalma, az ahhoz csatolt fénykép és
a hivatalosan ismert tények alapjan megallapitotta, hogy a molinékat a kifogasban
megjeldlt helyen elhelyezték.

A Helyi Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint azonban a kifogasban irt médon és
helyen elhelyezett molindk nem minésilnek 6nallé hirdeté berendezésnek, hanem
azok a Ve. 144. § (1) bekezdése szerinti plakatok, azon belll is feliratok. Erre
figyelemmel nem vonatkozik rajuk a Ve. 144. § (6) bekezdése, igy a kifogas emiatt
megalapozatlan.

A plakatrél részletesen a Ve. 144. § rendelkezik, melynek (1) bekezdése hatarozza
meg a plakat fogalmat. E szerint a Ve. 144. § alkalmazasaban plakat a valasztasi
falragasz, felirat, szorélap, vetitett kép, embléma mérettél és hordozdanyagtol
fuggetlendl.

A valasztasi plakat elhelyezésére kizarolag a Ve. 144. §-anak rendelkezései
iranyado6ak, és tekintettel arra, hogy a Ve egy zart rendszert alkot, jelen esetben
értelemszerlien ezért sem alkalmazhatoak a kdzuti kézlekedési szabalyokra vagy a
reklamhordozdk elhelyezésére vonatkozo rendelkezések.

A fentiek érteimében a kifogasban irt kampanytevekenység nem sérti sem a Ve. 144.
§-at, sem a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) c) és e) pontjaban foglalt alapelveket, igy a helyi
valasztasi bizottsag a rendelkezé részben foglaltak szerint a kifogast, mint alaptalant
elutasitotta.

I.
A hatarozat a Ve. 214.§ (1) bekezdésén, 215. § c) pontjan a 307/P. § (1) bekezdés b)

pontjan, a jogorvoslatrol sz6l6 tajékoztatas a Ve. 221. §-4n és a 223-224. §-an
alapul.

Szentes, 2019. majus 18.




