Dr. Kerekes Valéria arhoélgy
részére

Targy: ,,Vallalkozasi szerz6dés a ,,Kozvilagitas korszeriisitése Szentesen” (KEOP-S.S.O/A-12-2013-
0237) kiviteli terveinek elkészitésére és kivitelezési munkaira” targyu és KE 21019/2014 szamon
inditott kozbeszerzési eljaras kiegészito tajékoztatasaval kapcsolatos elézetes vitarendezési kérelem

(2.52.).

Tisztelt Ajanlatkérg!

A targyban nevezett a Kbt. lll. rész nemzeti eljardsrendben lefolytatott nyilt kozbeszerzési
eljarast megindito felhivasaval és 6sszefliggésben a Kbt. 122. § (12) bekezdése alapjan Kbt. a
Kbt. 79. § (1) bekezdés b) pontja szerint elGzetes vitarendezést kezdeményeziink a
jogszabalyban meghatarozott hataridén beliil (a 2014. oktdber 27-i ajanlattételi hatarid6
lejartaig).

1. kérelmielem:

Jogsértonek tartott elemek, javaslat, észrevétel, allaspontot alatamaszté adatok és
tények:

Ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas V.4.19. pontjaban a kévetkez6ket fogalmazta meg:

»,19.) Az ajdnlattevének az ajanlatdhoz csatolnia kell a dokumentdcioban meghatdrozott
tartalommal Gsszedllitott miszaki leirdst, tovdbbd drazott kéltségvetést. A mdiszaki leirds
vonatkozdsdban ajdnlatkéré az EDF DEMASZ Zrt. elSirdsainak valé megfeleléséget, valamint
a 2. értékelési részszempont szerinti vdllalds teljesithet6ségét ellenérzi. Ajanlattevéknek a
mdiszaki leirdst a dokumentdcioban részletezett tartalmi_elbirdsoknak megfeleléen kell
elkésziteniiik. Ajanlatkéré a leirdst nem mindsiti a Kbt. 67. § (7) bekezdés b) pontja szerinti
szakmai ajanlatnak, ennek megfelelGen biztositja a hidnypdtlds lehetéségét.”

A Kbt. 48. §-a az aldbbiakat rogziti:

Yow’s

,48. § (1) Az ajdnlatkéré az eljardst megindito felhivdsban vagy a dokumentdcioban kételes
megadni a kézbeszerzés targydra vonatkozo kézbeszerzési miiszaki leirdst.

(2) A miiszaki leirds azoknak a miiszaki el6irdsoknak az dsszessége, amelyet kiiléndsen az
ajdnlattételhez sziikséges dokumentdcio tartalmaz, és amelyek meghatdrozzak a
kézbeszerzés tdrgya tekintetében megkoévetelt jellemzbket, amelyek alapjdn a kézbeszerzés
targya olyan mddon irhaté le, hogy az megfelelien az ajanlatkéré dltal igényelt
rendeltetésnek.

(3) A miiszaki leirds meghatdrozdsdra és tartalmdra vonatkozo részletes szabdlyokat kiilon

jogszabdly hatdrozza meg.”

Azaz véleménylink szerint jogsérté Ajanlatkérd V.4.19. pontjaban elGirt azon kdvetelménye,
amely alapjan Ajanlattevének kell elkészitenie és az ajanlatahoz csatolnia a miiszaki leirdast.
A Fent idézett jogszabaly egyértelmien és minden kétséget kizaréan ugy fogalmaz, hogy az
Ajanlatkéré koteles megadni a kozbeszerzés targydra vonatkozd kodzbeszerzési miiszaki
leirast, nem pedig Ajanlattevének kell ezt elkészitenie az ajanlati szakasz soran az
Ajanlatkéré helyett.




Véleménylnk szerint az Ajanlatkér6i kotelezettségek kozé sorolt feladatok elkészitését és
tovabbharitasat jogszabalyi elGirasok hidnyaban, nem lehet az Ajanlattevé kotelezettségévé
tenni.

Megsértett jogszabalyi rendelkezés: Véleményiink szerint sérilt a Kbt. 48. § (1)-(3)
bekezdése valamint a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdése.

Javaslat: Javasoljuk a felhivast és dokumentaciét mddositani oly médon, hogy az
megfeleljen 48. § (1)-(3) bekezdésében elGirtaknak is.

2. kérelmielem:

Jogsértonek tartott elemek, javaslat, észrevétel, allaspontot alatamaszté adatok és
tények:

Ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas 111.2.3. /M2/b pontjaban az aldbbiakat rogzitette:

»M/2. Alkalmatlan az ajanlattevé, ha nem rendelkezik

b) legaldabb 12 f6, minimum hdrom év szakmai (villanyszerel6 vagy hdldzatszereld)
gyakorlattal biro villanyszerel6 vagy hdldozatépité szakmunkdssal, akik rendelkeznek a
72/2003. (X. 29.) GKM rendelet kiadott FAM Biztonsdgi Szabdlyzata szerinti ,Méréhelyi,
csatlakozo, kézvildgitdsi KIFFAM” képesitéssel,...”

Ajanlatkéré a jelen eljaras soran kotott szerz6dés teljesitési hataridejét a szerz6déskotéstdl
szamitott 9 hénapban hatarozta meg.

Véleménylnk szerint az ilyen nagysagrend( és tipusu projektek (kozvilagitas kivitelezés)
esetében az Ajanlatkéré altal meghatarozott teljesitési hataridé kiemelked6en hosszu
teljesitési hataridének minGsiil. Ebb6l kovetkezGen a teljesités soran a tényleges szerelési
intenzitds véleményilnk szerint jelent6sen csokken, az ilyen nagysagrendd és tipusu
projektekhez viszonyitva.

Ajanlatkéré elGirasa szerint a szerz6dés teljesitéséhez 12 f6 KIFFAM szakembert kell
bemutatnia Ajanlattevének.

Ez a kovetelmény véleménylink szerint joval meghaladja a szerz6dés teljesitéséhez
ténylegesen sziikséges mértékét. E korben az alabbiakat is el6adni kivanjuk:

Tervezésre, jovahagydsokra véleményink szerint ~3 hoénapot kalkuldlhatunk. Ekként a
tényleges megvaldsitasra rendelkezése allé id6 a 9 hdénapbdl 5 hénap (amennyiben az 1
hénapos prébailizem is része a teljesitési hataridének), azaz 151-153 naptdri nap, hétkdznapi
munkavégzést feltételezve, legrosszabb esetben ez 21,5 hét, 151 naptari nap 5/7 részét véve
107,8 munkanap, egész napra kerekitve 107 munkanap. Ez véleményiink szerint ~ 40 db
vildgitotest/nap, ~200 db vilagitotest/hét szerelési intenzitdssal kell dolgoznia a nyertes
Ajanlattevének, a szerz6dés teljesitése érdekében (vilagitotest valamint fényforrascsere
egylittesen). SzerelGparokat feltételezve azt jelenti, hogy a 6 szerel6parra vonatkoztatva egy
szerelSpar heti csak ~34 darab vildgitétest és napi csak ~6,67 (tehat 7) darab (amennyiben
csak hétkoznap szerel a vallalkozd) vilagitotest felszerelése jutna. Ez az intenzitas feltételezés
az Ajanlatkérd el6irasokbdl levezetve véleményiink szerint komolytalannak mingsilhet.

Amennyiben 6 napot szerel Ajanlatkérd egy hétbdl abban az esetben is csak egy szerel6parra
napi ~5,5 (tehat 6) darab vilagitétest felszerelése jutna.



Ezért véleménylnk szerint a megkovetelt 12 f6 megkovetelése tulzd kovetelménynek
minGsil és ekként a megkovetelt szakemberek szama a szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen
nem szikséges, tulz6 mértékben lett meghatarozva, amelynek okan allaspontunk szerint
Ajanlatkérd el8irdsa jogsért6 és a verseny korlatozasara alkalmas.

Megsértett jogszabalyi rendelkezés: Véleményiink szerint sériilt a Kbt. 55. § (3) bekezdése
valamint a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdése.

Javaslat: Javasoljuk a felhivast és dokumentaciot moddositani oly médon, hogy az
megfeleljen a Kbt. 55. § (3) bekezdésében elGirtaknak is.

3. kérelmielem:

Jogsértonek tartott elemek, javaslat, észrevétel, allaspontot alatamaszté adatok és
tények:

Az eljdrast meginditéd felhivas szerint szamszer(sithet6 értékelési részszempont a
»Megajdnlott villamos energia éves megtakaritds mértéke (%, minimum 33% - maximum
44%)”

A Kbt. 124. § (2) bekezdése szerint:

»(2) A szerz6désnek tartalmaznia kell — az eljdrds sordn alkalmazott értékelési szempontra
tekintettel — a nyertes ajdnlat azon elemeit, amelyek értékelésre keriiltek.”

Az ajanlatkérd altal kiadott vallalkozasi szerz6dés tervezet nem tartalmazza a 2. szamu
értékelési részszempontra torténé utaldst, ekként nem felel meg a Kbt. 124. § (2)
bekezdésében eldirtakat.

Tekintettel arra, hogy az ajanlattételi hataridé lejartat kovet6en Ajanlatkérének és
Ajanlattevének is bedll az ajanlati kotottsége, ekként utdlagosan a szerzddéstervezet
fentiekben kifogdasolt rendelkezésével torténd kiegészitése okszerlen kizart.

Megsértett jogszabdlyi rendelkezés: Véleményiink szerint sériilt a Kbt. 124. § (2)
bekezdése.

Javaslat: Javasoljuk a felhivast és dokumentaciét mddositani oly médon, hogy az
megfeleljen 48. § (1)-(3) bekezdésében elGirtaknak is.

Kérjik vitarendezésiink elfogadasat felhivds és dokumentacidé jogszabalyoknak megfelel6
modositasat.

, 2014. oktéber 21.



