Helyi Valasztasi Bizottsag 97 /2014 (X. 06.) hatarozata

v Sz T o ‘ szam alatti lakos altal
2014. okiober 03-4n benyljtott kifogasa argyapan a Helyi Valasztasi Bizottsag
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot

A Helyi Valasztasi Bizottsag V Sz T
szam alatti lakos kifogasat elutasitja.

A Helyi Valasztasi Bizottsag elrendeli jelen hatarozatanak a Szentesi Kozés
Onkormanyzati Hivatal épuletében talalhatd hirdetdtablajan és Szentes Varos

honlapjan valé kozzétételét.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beltl a Terlleti Valasztasi
Bizottsaghoz cimezve a kdzponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelsld
szervezet, az Uigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili
szervezet fellebbezést nyujthat be jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a
mérlegelési jogkérben hozott hatdrozat megvaltoztatasa irant a Helyi Valasztasi
Bizottsagnal. A fellebbezést személyesen, levéiben (6600 Szentes, Kossuth tér 6.),
telefaxon (63/510-332), elektronikus levélben (sztantics@szentes.hu) Ggy kell
benyujtani, hogy az legkés6bb 2014. oktéber 10-€n 16.00 6raig megérkezzen.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI.
térvény (tovabbiakban: Ve.) 224. § (3) bekezdés szerinti alapjat, a fellebbezés
benyujtéjanak a nevét, lakcimét, (székhelyet), es — ha a lakcimétdl (székhelyétdl)
eltér — postai értesitési cimet, tovabba a kérelem benyujtéjanak . személyi
azonositojat, illetve ha a kulféldén €8, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd
valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a magyar allampolgéarsagat
igazolé okiratanak tipusat és szamat, vagy jeldlo szervezet vagy mas szervezet
esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat. A feliebbezés tartaimazhatja a
benyUjtéjanak valasztdsa szerint faxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetbleg
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

A fenti hatarid$ elmulasztasa jogvesztd hataly(. A fellebbezés targyi illetékmentes.

indokolas
l.

A helyi dnkormanyzati képviseltk és polgarmesterek 2014. évi valasztasi eljarasaban
V. Sz T — a 2014. oktéber 3. napjan hozott 86/2014. (X. 03.) szamu
hatarozattal elkésettseg miatt érdemi vizsgalat nélkil elutasitott kifogassal, a
jogsértés iddpontjat kivéve, teljesen azonos tartalmu - kifogast terjesztett el6.
Beadvanyaban ismét eldadta, hogy Szentesen vélhetéen az MSZP-DK-EGYUTT-PM
partszervezetek megbizasabdl a kifogashoz csatolt tartalmu szérdlap, és altala
ujsagszer(iként megjeldlt kiadvany kerllt a valasztopolgarok postaladaiba — jelen
esetben - 2014. oktéber 2-an. A kiadvanyon nem volt impresszum, igy nem deril ki,



hogy mely szervezet megbizasabdl késziltek, illetve kerlltek terjesztésre. Az
ujsagszer( kiadvanyban talalhaté an. QR kod Szentes varos honlapjara mutat, amely
véleménye szerint a kbzpénzzel valé kampanyolas fogalmat kimeriti.

Vi Sz T dllaspontja szerint a kifogasaban ismertetett
kampanytevékenység a Ve 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt alapelveket
megsértette, kionds tekintette! a meédiaszolgaltatasokrél és a
témegkommunikaciordl szolé6 2010, évi CLXXXV. tv. (Mttv) 46. §-aban és a 203. §
22. pontjaban irtakra.

A Helyi Vélasztasi Bizottsag 2014. oktdber 6. napjan tartott Glésén megvizsgalta a
kifogast, és megallapitotta hogy a kifogasban foglaitak szerint az ahhoz csatolt
nagyméret(i szérétapot — amelyen impresszum nem volt - annak tartaimabél kitinden
az MSZP-DK-EGYUTT-PM jelslé szervezetek megbizasahél Szentes teriiletén a
valasztopolgarok postaladaiba 2014. oktéber 2-an elhelyezték.

A Helyi Valasztasi Bizottsag a fenti tényallast a Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a
rendelkezésére all6 bizonyitékok, igy a kifogas fartalma, az ahhoz csatolt
nagyméretli szérblap és a hivatalosan ismert tények alapjan tisztazta, mivel a
hivatkozott jogszabaly eléirdsa alapjan — kivéve a kérelmezé és az ellenérdeki féi
szamara biztositott szoébeli nyilatkozattételt - nem szerezhet be tovabbi
bizonyitékokat.

A Ve. VIl fejezete rendelkezik a valasztasi kampanyrél, gy a
kampanytevékenységrél és a kampanyeszkdzokrdl is. A 140. § mondja ki, hogy
kampanyeszk6tznek minésiil minden olyan eszkéz, amely alkalmas a valaszt6i akarat
befolydsolasara vagy annak megkisérlésére.

Kampéanyeszkéz igy kilénésen a 140. § a) pont szerint a plakat. A plakatrol
részletesen a Ve. 144. § rendelkezik, melynek (1) és (2) bekezdése hatarozza meg,
hogy a 144. § alkalmazasaban plakat a valasztasi falragasz, felirat, szorélap, vetitett
kép, embléma mérettdl és hordozbanyagtél fiuggetlenil, €s  hogy
kampanyid6szakban a jeléld szervezetek és & jeléltek engedély és bejelentés nelkil
készithetnek plakatot.

A Helyi Valasztasi Bizottsag alldspontja szerint a kifogashoz csatolt kampanyeszkéz
nagymeéret(i szorolap, igy erre kizarélag a Ve. 144. §-4nak rendelkezései az
irdanyaddak, igy a valasztasi bizottsagnak emiatt csak azt kell vizsgalnia, hogy az
megfelel-e ezen rendelkezéseknek. A rendelkezésre allé bizonyitékok szerint nem
meriilt fel olyan tény, amely arra utalna, hogy a kifogashoz csatolt nagymeretil
szorolap tartaima, illetve terjesztése sértené a Ve. vonatkozé rendelkezéseit.

A Ve. 144 §-a egy zart szabalyrendszert alkot, igy a helyes értelmezés szerint a
plakatokra — a torvényi értelmezés szerint ide tartozé szér6lapra is -, mind tartalmi,
mind formai szempontokbdl kizarélag ennek elbirasai az irdnyaddak, igy jelen
esetben nem alkalmazhat6ak a kifogasban hivatkozott médiaszoigaltatasokrol és a
témegkommunikaciordl sz6l6 2010. évi CLXXXV. tv (Mttv) szabalyai.

A fentiek értelmében a kifogasban irt kampanytevékenység nem sérti sem a Ve. 144.
§-at, sem pedig a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt alapelveket, igy a



Helyi Valasztasi Bizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint a kifogast, mint
alaptalant, elutasitotta.

A kifogasban irt azon véleményt, mely szerint ,Ujsagszer( kiadvanyban talalhat6 un.
QR kdéd Szentes varos honlapjara mutat, mely a koézpénzzel valé kampanyolas
fogalméat kimeriti” a Helyi Valasztasi Bizottsag nem vizsgalta, mivel erre hataskére
nem terjed ki. A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a kifogasban irt vélemény
nem min&sil olyan ,tudomasra jutott tdrvénysértésnek”, amely a valasztasi bizottsag
Ve. 44. § (2) bekezdésében biztositott intézkedési kételezettségét vonja maga utan.

A hatarozat a Ve. 2. §.(1) bekezdés a) és e) pontjan, a 10. § (1)-(3) bekezdesen, a
43. §-4n, a 44. § (1) és (2) bekezdésén, a 45. § (1)-(2) bekezdésén, a 46. §-an,a
140. § a) pontjan, 141. §-an, 144. §-an, a 208. §-an a 209. § (1) bekezdésén, a 214.
§ (1) bekezdésén, a 218. § (1) bekezdésén, a 220. §-an, a 307/P. § (1) bekezdés b)
pontjan, a jogorvoslatrél sz6l6 tajékoztatds a Ve. 221. §-an és a 223-224. §-an a

307/P §. (2) bekezdés c) pontjan alapui.

Szentes, 2014. okt6éber 06.
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