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1. Az ajanlatkéré neve és cime:
Szentes Varos Onkormanyzata (6600 Szentes, Kossuth tér 6.)

2. A kiizbeszerzés targya és mennyisége:
Térrendezés, kertépités Szentes belvarosaban vallalkozdsi szerz6dés keretében

Evangélikus templom korlili tertilet kertépitészete:

- burkolat bontdsa 110m3

- kiselemes beton térkd készitése tereprendezéssel: 333m?2
- elbre gyartott siillyesztett kerti segély készitése (370m)

- fa kivagas, tuskézassal: 11db

- gyepesités; 730m2

- fa telepitése: 6db

- cserje tiltetése fakéreg takarassal: 460db

- intdzbrendszer kiépitése a teljes tertiletre

- hulladékgy(ijt6k és padok elhelyezése (6-6 db)

3. A valasztott eljaras fajtija:
Kbt. 122. § (7) bekezdés a) pontja alapjan inditott hirdetmény nélkiili targyalasos 61_] aras.

4.* Hirdetmény nélkiili targyalasos eljiras esetén az eljaras alkalmazisat megalapozo
koriilmények ismertetése:
Az eljaras becsiilt értéke nem érte el a 150.000.000,- Ft-ot.

5.* Hivatkozds az elbzetes Osszesitett tajékoztatora, illetéleg az idészakos elozetes
tajékoztatora és kbzzétételének napja: -

6. Hivatkozas az eljarast megindito, illetéleg meghirdeté hirdetményre (felhivisra) és
kiézzétételének/megkiildésének napja:
2012.09.11.

7. a) Eredményes volt-e az eljaras: Igen
b)* Eredménytelen eljards esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti eredménytelenségi esetben a kozbeszerzésre tervezett anyagi
fedezet dsszege, és annak megadasa, hogy az mikor és milyen okbdl keriilt elvonasra,
atcsoportositasra:
c)* Az eredménytelen eljarast kdvetden indul-e 1j eljaras:

8. A benytjtott ajanlatok szima (részajanlat-tételi lehetoség esetén részenként):
2 ajanlat

9. a) Az érvényes ajanlatot tevik neve, cime, alkalmassiguk indokolasa és ajanlatuknak
az értékelési szempont — az Osszességében legelonyisebb ajanlat kivadlasztisa esetén
annak részszempontjai — szerinti tartalmi eleme, illetdleg elemei (részajanlat-tételi
lehetdség esetén részenként):

Varosellaté Intézmény (6600 Szentes, Kossuth tér 6.)

- gjanlattevd megfelelt az eljarast megindité felhivas II1L2.2. és II1.2.3. pontjaiban
meghatirozott valamennyi alkalmassagi feltételnek;

- gjanlattételi dr: netto 6.995.912,- Ft



10. Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka: -

CS-M EP Kft. (6600 Szentes, Attilau. 5.)

Indokolds:

1. Ajanlattevé végleges ajanlattételi ara 24,37%-kal eltér az ajanlatkéro rendelkezésére allo
anyagi fedezet 5sszegétdl, ezért 2012.10.31-¢n a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjén ajanlatkérd
indokolast kért az ajénlati &r megalapozottsdgéra vonatkozdan. Az indokolaskérésben
ajanlatkérd tobbek kozott kérte alatdmasztani a "ndvénytelepités - fenydkéreg takards a cserje
dgydsokon 5-8cm vastagsdgban" tétel anyagkoltségét.

Az ajanlattevs 4ltal benytijtott indokoldsban a hivatkozott koltségvetési tétel tekintetében
9000 Ft/m> ar keriilt igazolasra, igy ajanlatkérd észlelte, hogy a végleges ajanlatban csatolt
drazott koltségvetés ezen tételnél téves anyagkdltséget tartalmaz, ezért 2012.11.12-¢n a Kbt.
69. § (3) bekezdése alapjan Ujabb tajékoztatist kért.

Az ajanlattevé a 2012.11.14-én benyujtott indokolasbdl kétséget kizaroan megallapithato,
hogy a "nivénytelepités - fenyGkéreg takards a cserje dgydsokon 5-8cm vastagsdgban” tétel
anyagkoltsége nem megfelelden lett bedrazva, az az ajénlattevé arkalkulacidjéhoz képest
tobb, mint 100 czer forinttal kevesebb 4ron keriilt koliségelésre (megjegyzés: a mdsodik
indokolds részletei vizleti titokka nyilvanitds miatt nem hozhatoak nyilvdnossagra).

Az épitési beruhdzasok megval6sitasara iranyulé kozbeszerzési eljarasokban a koltségvetés
bedrazasa biztositja azt, hogy minden ajanlattevd ellendrizhetden a teljes milszaki tartalomra
adjon ajanlatot, valamint az ajanlatok igy vélnak 8sszehasonlithatova (lasd D.237/13/2011.
hatérozat). Az ajanlatkérd konkrét beszerzési igénye az épitési beruhazasok sordn az Altala az
ajanlattevdk rendelkezésére bocsatott koltségvetésbol éallapithaté meg. Ez tartalmazza az
ajanlatkérd altal megvaldsitani kért tényleges miiszaki tartalmat, a beszerzés targyanak
dsszességét. A bearazott tételes koltségvetés mindsiil az ajanlatok azon részének, amely
alapjén a beszerzés targyara vonatkozdan az ajanlattevd az ajénlati drat kalkulalta és amelybol
megéllapithaté az ajanlati ar miiszaki tartalminak megfelelésége. A bearazott koltségvetés
alapjan ellendrizhetd, hogy az ajénlattevé milyen miiszaki tartalomra tett valdjaban ajanlatot,
az lefedi-e a beszerzés targyat, vagy attdl eltér-e. A bedrazott koltségvetések képezik az
alapjat annak, hogy az egyes ajanlatok is Osszehasonlithatovd véljanak, hiszen ezek
5sszevetése alapjan allapithaté meg, hogy az egyes ajanlatok valdban ugyanazon miiszaki
tartalomra vonatkozo ajanlatot tartalmaznak-¢ (lasd D.332/13/2011. hatérozat). Az ajanlati r
a tételes koltségvetés esetén az elvégzendd feladatokat tartalmazd egyes tételek anyag- ¢€s
munkadij koltségének OsszegébOl képezhetd (lasd D.305/27/2011.; D.440/15/2011.;
D.145/20/2011. hatarozat).

Ajanlattevd a kifejtettekre, illetve a dokumentaci6 feltételeire tekintettel nem térhetett el a
kiadott arazatlan koltségvetéstol, azt oly modon kellett bedraznia, hogy az egyes elvégzendo
feladatok teljesithetdsége megéllapithaté legyen. Ajanlattevd az indokoldsiban elismerte,
hogy a "nivénytelepités - fenySkéreg takards a cserje dgydsokon 5-8cm vastagsdghban” tétel
anyagkoltségét tévesen 4razta be, az a tényleges arnél tobb mint 100 ezer forinttal kevesebb
anyagkoltséget tartalmaz. Megéllapithaté, hogy ez a tétel a végleges ajanlatban szerepld aron
nem végezhetd el, igy ajanlattevd ajanlata nem terjed ki a teljes miiszaki tartalomra. Nem
fogadhaté el ajanlattevd azon érvelése, hogy a hidnyzé arrész potolhaté a tobbi tételnél arazott
tartalékbol, mert a tételes koltségvetds funkcidjara figyelemmel az egyes 6nalld tételek nem
vonhatéak 8ssze, tovabba az indokol4s soran kotelezd jelleggel csatolandé arkalkulécio annak
esetleges hibaira tekintettel mar nem modosithaté a végleges ajanlatokra vonatkoz6 ajanlati
kotottségre figyelemmel.

Az érvénytelenség jogcime:

A Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja.

11.  a) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattev neve, cime, az ellenszolgaltatas
Osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Viarosellaté Intézmény (6600 Szentes, Kossuth tér 6.)
- ajanlattételi ar: netté 6.995.912,- Ft



Indokol4s: ajanlattevd a felhivasnak megfeleléen igazolta az el6irt alkalmassagi feltételeknek
valoé megfelelését és a legalacsonyabb &sszegli ellenszolgaltatdst ajanlotta.

b)* A nyertes ajinlatot Kkoveté legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, az
ellenszolgaltatas Gsszege €s ajanlata kivalasztasanak indokai: -

12.* A kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajdinlattevd
alvallalkozét kivan igénybe venni:

a) A nyertes ajinlattevé ajanlataban:
Ontézorendszer kiépitése

b) * A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezébb ajinlatot tevé ajdnlatiban: -

13.* A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kizbeszerzés értékének tiz szazalékat
meghaladé mértékben igénybe venni kivint alvallalkozé(k), valamint a kozbeszerzésnek
az a szazalékos ardnya, amelynek teljesitésében a megjelslt alvillalkozék kizre fognak
miik&édni:

a) A nyertes ajinlattevé ajanlatdban: DAN-AQUA Kft. (6600 Szentes, Aulich u. 31.) -
ontdzorendszer kiépitése - 10-25% :

b) * A nyertes ajinlatot kivetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban: -

14, * Az alkalmassig igazoldsiban részt vevé szervezetek, és azon alkalmassigi
kovetelmények megjelolése, amelyek igazolisa érdekében az ajinlattevd ezen szervezet
eréforrasaira (is) tamaszkodik:

a) A nyertes ajinlattevd ajinlataban: -

b) * A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban: -

15. a) A szerzédéskotési tilalmi idészak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezddnapja:
2012.11.17.

b) A szerzodéskitési tilalmi idészak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utolsé napja:
2012.11.25.

16. Az dsszegezés elkészitésének iddpontja:
2012.11.15.

17. Az isszegezés megkiildésének idépontja:
2012.11.16.

18.* Az dsszegezés médositisanak indoka: -

19.* Az psszegezés médositisinak idépontja: -

20. *A moédositott dsszegezés megkiildésének idépontja: -
21, * Az bsszegezés javitasinak indoka: -

22. * Az Gsszegezés javitasanak idépontja: -

23. * A javitott dsszegezés megkiildésénck idépontja: -
24.* Egyéb informaciok: -

A *-gal megjelslt pontokat csak akkor kell kitolteni, ha az abban foglalt eset fennall.
A **_gal megjeldlt pontokat csak akkor kell kitolteni, ha az ajanlatkérd az bsszességében legeldnydsebb ajanlat
elbiralasi szempontot alkalmazta.



