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Mellékelten killdém Onnek az intézmeényiik attal kiirt, ,Multimédias oktatds korunk iskolaiban”
cimii TIOP-1.1.1-07/1-2008-1178 projektazonositd szamu palydzatban informatikai eszkézok és
szoftver beszerzése trgyban” inditott kézbeszerzési eljarasukkal kapcsolatos elézetes vitarendezési
kérelmiinket,

A kérelem eredeti példanyat a mai napon ajanlott, tertivevényes levélben postara adjuk
az Ondk részére.
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Szentes Viros Onkormanyzat
Polgirmesteri Hivatala
Jegyzii Iroda

Dr.SZTANTICS Csaba
jegyzd Ur részére

SZENTES
6600 Kossuth tér 6.

Targy: El6zetes vitarendezési kérelem

Tisztelt jegyzd Ur!

Alutirott Kiss Ferenc, mint a Karakter Szamitastechnikai, Elektronikai Kft. (székhely: 5000
Szolnok, Szapiry u. 6., cégjegyzékszdm: 16-09-001577) ajanlattevd cégjegyzésre jogosult
képvisel6je az Snkormanyzat 4ltal meghirdetett, , Multimédiss oktatis korunk iskoldiban”
cimi TIOP-1.1.1-07/1-2008-1178 projektazonosité szami palyazatban informatikai eszkozisk
¢s szoftver beszerzése tirgyban™ inditott kizbeszerzési eljarss részeként 2011, augusztus 12.
napjan cégem jogi képviseljével, a palydzati anyagunkat készité dr. Major Csaba vezetd
projektmenedzser kollégdmmal egylitt az dnkorméanyzat hivatalos helyiségében iratbetekintés
keretében megvizsgdltuk az Informatikai Szakiizletek Kft. és a PC Trade Kift. ajanlattételi
dokumentaciGjat. )

Az iratbetekintés sordn tapasztaltakra tekintettel elézetes vitarendezést kezdeményezek.

A jogsértés tudomdsunkra jutdsénak iddpontiaként a fenti datumet jelslom meg.

A hivatkozott dokumentumok kifogésolt elemeiként az aldbbiakat nevezem meg:
L Informatikai Szakiizletek Kft., Szentes
1. Referencidk

T. Ajénlatkérd (dsszhangban a Nemzeti Fejlesztési Upyndkség 4ltal tdmasztott
kovetelményekkel) a miiszaki-szakmai alkalmasség korében valamennyi Ajénlattevd részére
eloirta, hogy rendelkeznie kell minimum 95 darab asztali PC széllitasira; tovabba legaldbb 50
fo részére megvalGsult, interaktiv tdblival tdmogatott IKT modszertanra épiilé akkreditalt
pedagogus tovabbképzésre vonatkozo referencidval.
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a. Az Informatikai Szakiizletek Kft. ajdniatban nyilatkozott a fenti referenciak meglétérsl,
azonban referenciaigazoldst kizirélag a T, Ajdnlatkéré részére korsbban megvalésult
szallitasairél csatolt, azt is hidnypétlss keretében. Igaz ugyan, hogy a tovabbi
referenciakként megjelolt Gregus Maté Miiszaki Szakkdzépiskola, ifletve a Reformétus
Egyhazkézség nem tartozik a Kbt. 22. § (1) bekezdésében felsorolt un., ,,mindsitett”
ajdnlatkér6k kozé; azonban a megtekintett iratokbol teljesen egyértelmii, hogy a referencia
mindkét esetben koltségvetési, illetve Burdpai Uniéb6l szarmazé forrdsbdl finanszirozott
beruhézasra vonatkozik; igy a Kbt. 22, § (2) bekezdés b) pontja értelmében T. Ajanlatkérének
ezekben az esetekben is meg kellett volna kvetelnie a megrendeld dltal kidllftott referencia
igazolasat benyujtasat.

b. T, Ajdnlattevé az oktatss tekintetében a teljesitésbe a beszerzés értékének 10 %-4t meg nem
haladé mértékben bevonni kivant alvallalkozé, az Informatikatandrok Orszégos Egyesiilete
altal a Budapest Varos XIII ker. Onkorményzat Pedagégiai Szolgaltaté Kézpont részére
megtartott képzést jelolte meg referenciakdnt; azonban csak a képzé nyilatkozatit csatolta,
a megrendeld részérdl kiallitott referenciaigazoldst nem tartalmazza a dokumenticio.
Holott a megrendeld a mér hivatkozott Kbt. 22. § (1) bekezdés d) pontja al4 tartoz szervezet,
igy annak megléte kotelez6, Snmagdban a nyilatkozat nem fogadhat6 el.

Fentiek alapjan megéllapithat6, hogy az Informatikai Szakiizietek Kft. sem a szilitisok,
sem a képzés tekintetében nem a Kbt. elbirdsal szerint igazolta referenciat, vagyis az iskolai
PC tekintetében 52 db gépre vonatkozo, mig a képzés tekintetében 0 fire vonatkozd
referencidval rendefkezik; ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy szakmailag alkalmatlan,
ajdnlata érvénytelen.

2. Megajsnlott termékek

T. Ajénlattevé az ajanlati dokumentécié utolsé oldalain a Nemzeti Fejlesztési Ugynikség altal
kiadott tablazatot tolidtie ki a konkrét miiszaki paraméterek és a széllitandd termékek
megnevezésével, azonban egyetlen esethen elmulasztoita a termék gyarto, tipus és
megnevezés szerinti azomositdsit. Marpedig ¢z a hidnyossig éppen a projektorndl fordult
eld, ahol T. Ajénlattevé szdmunkra nehezen értelmezhetd, extrém vallalast tett az egyik
értekelésre keriil$ birdlati szempont vonatkoz4saban (lampa élettartama). Tobb mint 20 éves
szakmai tapasztalataink, tovibba a gyaridk képviseleteinek tdjékoztatdsa szerint a
megajanlott 8.000 6rds (vagy akér annal hosszabb) élettartam kizar6lag LED technolégias
késziilékekkel érhett el, marpedig ilyen terméket Onéik nem fogadhatnak el, hiszen a Nemzeti
Fejlesztési Ugynokség egyértelmiten elbirta, hogy LCD vagy DLP technolégigs készildk
ajanthatd meg. Ezeknél a modelleknél viszont a 8.000 éra csakis két izz0 egyiittes
€lettartamdbél adédhat Gssze; a tartalék izzd megajénldsa viszont nem volt ¢lBirds, sem
birdlati szempont, a pontozés a késziilék gy4ri alapparaméterein kell, hogy alapuljon, igy ezen
a rovaton T. Ajénlattevé jogosulatlanul kapta meg a legmagasabb pontszdmot. Arr6l nem is
beszelve, hogy T. Ajanlattevd a ,termék megnevezése® rovatba egy az egyben bemisolta a
vonatkozé NFU-s megfogalmazist, amely ,,LCD vagy DLP technolégiss™ késziilékrs] beszél;
vagyis még ez sem donthet6 el a megajanlisabol, szoval ezer sebbbl vérzik a dolog...

Fentiek alapjan T. Ajénlatiérdnek az Informatikai Szakiizletek Kf¢. ajanlatit a Kbt. 88. §
(1) bekezdés f) pontja alapjén érvénytelennek kellett vona nyilvinitania.
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IL PC Trade Kfi., Békéscsaba

1. Megajinlott termékek

T. Ajaniattevo az ajanlati dokumenticié utolsé oldalain a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség altal
kiadott tabldzatot t6ltotte ki a konkrét miiszaki paraméterck megnevezésével, azonban
egyetlen esetben sem tortént meg a termékek gyarts, tipus és megnevezés szerinti
azonositisa. EbbSl a résziinkrSl az 1/2. pontban eldadottakon til tovébhi két dolog
kovetkezik, amelyek természetesen az Informatikai Szakiizletek Kft. vonatkozasdban is
érvényesck. Egyrészt T. Ajanlatkérs kénytelen ,,zsékbamacskét” venni, ami akar meég lehetne
az 0 baja is, de ami ennél sokkal lényegesebb és problémasabb: T. Ajanlatkérs
beazonosithatatlan termékeket értelemszerien nem tud érdemben vizsgalni, igy nem tud
eleget tenni annak az alapvet§ katelezettségének, hogy meggy6z6dion az ajénlott Aruk
miiszaki megfeleléségérél, vagyishogy minden termék valoban rendelkezik-e T. Ajanlattevi
altal megkdvetelt miiszaki paraméterckkel ds hogy nem forog-e fenn esetleg hamis
nyilatkozat T. Ajanlattev részérél.

Megjegyezni kivinom, hogy a Kozbeszerzések Tandcsa mellett mitk6dé Kodzbeszerzési
Dént8bizottsig tobb déntésében (pl. 1D.255/9/2009, sz. hatarozat) is kifejtette, hogy egyrészt
whizdrt annak lehetisége, hogy ajinlatievék tin. bianks ajanlatot tegyenek, azaz ne
kiziljék, hogy mely konkrét termékekkel fognak teljesiteni”, masrészt ., konkrét gydrtminyi
és tipusti termékek megjelolése nélkiil ajinlathéré nem tudja teljesiteni a Kbt.-ben eldirt
alapvetl kotelezettségeit (birdlat elvégzése, értékelés, ajdnlati dr megalapozottséginak
vigsgidlata, sth.)”.

Miutdn a konkrét esetben teljesen egyértelmi, hogy T. Ajanlattevé teljességében bianké
ajanlatot tett, T, Ajanlatkéronek a fenti allisfoglalés szellemében kellett volna eljarnia és a PC
Trade Kift. ajanlatit a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjin szintén érvénytelennek
kellett volna nyilvanitania.

Mindezekre figyelemmel kérem az Informatikai Szakiizletek Kit, ajanlata
érvénytelenységének megallapitisat az 1, és 2. részajinlati kir vonatkozasiban, mig a
PC Trade Kit. ajinlata érvénytelenységének megdllapitisat a 2. részajdnlati kor
vonatkozdsiban, tovibbi az eljirds eredményének ijboli megallapitdsat a fentickre
tekintettel.

Amennyiben ez uem tSrténik meg, panaszunkkal kénytelen leszek a Kozbeszerzési
Dontébizottsighoz fordulni annak érdekében, hogy a tudomésunkra jutott stilyos jogsértések
orvosldsra keriiljenek.

Szo Inok, 2011 augusztus 15.
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